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Valdivia, dos de diciembre de dos mil veintidéds.

VISTOS:

1) A fs. 1 y ss. comparecieron los abogados Ezio Costa Cordella
y Antonia Berrios Bloomfield, en representacién de ANDREAS
SCHICK VON BAER, RUN N° 14.665.730-3, alemdn, ingeniero
forestal, domiciliado en Los Guindos, Loteo Amelekat, km
4.5, sector Los Guindos, Villarrica, de ADRIANA CECILIA
KNOPEL JARAMILLO, RUN N° 10.172.485-9, chilena, abogada,
domiciliada en lote N° 4, sector Los Guindos, Villarrica,
de NIKOLAUS THOMAS REISKY VON DUBNITZ, RUN N° 23.423.829-
9, alemian, administrador de empresas, domiciliado en par-
cela 21, km 4.5, sector Los Guindos, Villarrica, y de FER-
DINAND AUREL ALEXANDER VON BRANDENSTEIN, RUN N° 24.781635-
6, alemédn, agricultor, domiciliado en parcela 29, km 4.5,
sector Los Guindos, Villarrica -todos en adelante “los Re-
clamantes”—- e interpusieron reclamacidén del art. 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600 en contra de la COMISION DE EVALUACION
AMBIENTAL DE LA REGION DE LA ARAUCANIA -en adelante “la
COEVA” o “la Reclamada”- por la dictacidén de su RES. EX. N°
40, DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2020 -en adelante “la Resolucidn
Reclamada”-, que resolvid rechazar la solicitud de invali-
dacién de su RES. EX. N° 34, DE 6 DE DICIEMBRE DE 2019, -
en adelante “la RCA”-, que calificdé ambientalmente favora-
ble el “PROYECTO INMOBILIARIO PAIHUEN” -en adelante Y“el
Proyecto”- de INMOBILIARIA ECASA VILLARRICA SPA -en ade-
lante “el Titular”-, por ser dicha resolucidn contraria a

derecho.

I. Antecedentes de los actos administrativos reclamados

2) De los antecedentes administrativos presentados en estos
autos, que rolan a fs. 575 y ss., en lo gque interesa es-
trictamente al caso, consta:

i. En el expediente de evaluacién ambiental

a) A fs. 575 y ss., la DIA del Proyecto. Segun la descripcidn
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d)

del Titular, éste se ubicard en el km 3.6 de la Ruta CH-
199, camino Villarrica-Pucdn, comuna de Villarrica, Re-
gién de La Araucania, y consistird en la construccidn vy
operacién de 10 edificios de 5 pisos de altura; en la
primera linea del lago Villarrica se ubicaran 4 edificios
de 5 pisos més 3 pisos soterrados, y en la segunda linea
se ubicardn 6 edificios de 5 pisos més 1 piso soterrado,
abarcando una superficie predial bruta de 5,3 ha aproxi-
madamente, con un total de 166 unidades de departamentos,
ademas de 166 bodegas, 130 bicicleteros y 244 estaciona-
mientos, entre su infraestructura principal. Ademéas,
considera la construccién de una dérsena deportiva con
21 atracaderos pequefios para 45 embarcaciones menores.
A fs. 2278, resolucidédn de admisibilidad a tréamite.

A fs. 2281, 2284 y 2286, oficios del SEA de la Regidn de
la Araucania dirigidos a los OAECA, solicitando los pro-
nunciamientos pertinentes sobre la DIA.

A fs. 2306 y ss., los siguientes pronunciamientos:

- A fs. 2306, CONAF, conforme.

- A fs. 2307, SERNATUR, observaciones.

- A fs. 2309, SAG, conforme.

- A fs. 2311, SEREMI de Agricultura, exclusidn.

- A fs. 2319, Direccidén de Vialidad, observaciones.

- A fs. 2320, SERNAGEOMIN, conforme.

- A fs. 2323, SEREMI de Energia, exclusidn.

- A fs. 2325, DGA, observaciones.

- A fs. 2327, Gobernacidédn Maritima, observaciones.

- A fs. 2330, CONADI, conforme.

- A fs. 2332, SEREMI de Medio Ambiente, observaciones.

- A fs. 2335, SUBPESCA, observaciones.

- A fs. 2338, SISS, exclusiédn.

- A fs. 2343, SEREMI de Obras Publicas, observaciones.

- A fs. 2345, Municipalidad de Villarrica, observacio-
nes.

- A fs. 2347, SEREMI de Salud, observaciones.
- A fs. 2356, DOH, observaciones.

- A fs. 2357, CMN, observaciones.
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- A fs. 2406, SEREMI de Vivienda, observaciones.
- A fs. 2409, GORE de la Araucania, observaciones.

e) A fs. 2362, informe consolidado de solicitudes de acla-
racién, rectificacidén y ampliacidén -en adelante “IC-
SARA" -,

f) A fs. 2415 y ss., Adenda en respuesta al ICSARA.

g) A fs. 3185, oficio del SEA de la Regidn de la Araucania
dirigido a los OAECA, solicitando los pronunciamientos
pertinentes sobre la Adenda.

h) A fs. 3188 y ss., los siguientes pronunciamientos:

- A fs. 3188, DGA, observaciones.
- A fs. 3191, Direccidédn de Vialidad, conforme.
- A fs. 3192, GORE de la Araucania, observaciones.
- A fs. 3199, SERNATUR, observaciones.
- A fs. 3201, Gobernacidén Maritima, observaciones.
- A fs. 3203, SEREMI de Medio Ambiente, observaciones.
- A fs. 3207, SEREMI de Vivienda, conforme.
- A fs. 3208, SUBPESCA, observaciones.
- A fs. 3210, SEREMI de Salud, observaciones.
- A fs. 3216, DOH, conforme.
- A fs. 3217, SEREMI de Obras Publicas, observaciones.
- A fs. 3219, CMN, observaciones.
i) A fs. 3221, ICSARA complementario.

j) A fs. 3234, Adenda complementaria a ICSARA complementa-
rio.

k) A fs. 3611 y 3617, oficios del SEA de la Regidén de 1la
Araucania dirigidos a los OAECA, solicitando los pronun-
ciamientos pertinentes sobre la Adenda complementaria.

1) A fs. 3622 y ss., los siguientes pronunciamientos:

- A fs. 3622, DGA, conforme.

- A fs. 3624, Gobernacidén Maritima, observaciones.

- A fs. 3626, SERNATUR, conforme condicionado.

- A fs. 3628, Municipalidad de Villarrica, observacio-
nes.

- A fs. 3634, SEREMI de Salud, conforme condicionado.

- A fs. 3637, SEREMI de Obras Publicas, conforme.

- A fs. 3638, del GORE de la Araucania, observaciones.
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- A fs. 3644, SEREMI de Medio Ambiente, observaciones.
m) A fs. 3648, informe consolidado de evaluacidén -en ade-
lante “ICE”-, recomendando la aprobacién del Proyecto.
n) A fs. 3789, acta de sesidén de la COEVA para acuerdo sobre
el Proyecto.

o) A fs. 3834, RCA del Proyecto.

ii. En el expediente de invalidacién

a) A fs. 3940, solicitud de invalidacidén presentada por los
Reclamantes ante la COEVA.

b) A fs. 3963, resolucidn que inicia procedimiento de inva-
lidacién y confiere traslado al Titular.

c) A fs. 3977, escrito del Titular evacuando traslado vy
requiriendo el rechazo de la solicitud de invalidacién.

d) A fs. 4017, acta de sesidn de la COEVA para acuerdo sobre
la solicitud de invalidacidn.

e) A fs. 4078, Resolucidén Reclamada.

IT. Antecedentes de la reclamacidén judicial

3) En el expediente de autos consta:

a) A fs. 1, los Reclamantes interpusieron reclamacidédn del
art. 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Reso-
lucidén Reclamada; a fs. 552, el Tribunal resolvid admi-
tirla a tramite y solicitd informe al representante legal
de la Reclamada, asi como copia autentificada de 1los
expedientes administrativos de evaluacidén ambiental y de
invalidacidén, debidamente foliados.

b) A fs. 538, la Reclamada evacud informe y acompafié6 las
antedichas copias de los expedientes administrativos; a
fs. 4110, el Tribunal resolvid tener por evacuado informe
y pasar los autos al relator para efectos del art. 372
del COT.

c) A fs. 5274, el relator certificd el estado de relacidn,
a fs. 5275 el Tribunal decretdé autos en relacidén, y a
fs. 5278, se citdé audiencia de alegatos para el 1 de
julio de 2021, a las 9:30 horas.

d) A fs. 5481, acta de instalacidédn del Tribunal; a fs. 5482,
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certificado de alegatos; a fs. 5483, certificado de es-

tudio; a f£s.5493, certificado de acuerdo, y a fs. 5494,

que el Tribunal designdé como redactor al ministro Sr.

Ivan Hunter Ampuero.

CONSIDERANDO:

I. Discusién de las partes

a) Argumentos de la Reclamante

PRIMERO.

Que, los Reclamantes solicitaron al Tribunal que in-

valide o que ordene a la COEVA invalidar la RCA, y ademés

ordenar que su eventual nuevo ingreso al SEIA sea a través de

EIA, todo por las siguientes razones:

1. El1 Proyecto debidé ingresar por EIA, puesto que:

a)

Se emplaza en la ZOIT Araucania Lacustre, afectando
significativamente su valor paisajistico y turis-
tico, siendo aplicable el art. 11 letras d) y e) de
la Ley N° 19.300. Indican que dicha ZOIT reconoce
este destino turistico por su riqueza en biodiversi-
dad, paisaje y cultura, y busca promoverlo, y que el
drea de emplazamiento del Proyecto tiene nula o baja
intervencién antrépica y provee de servicios ecosis-
témicos locales relevantes para preservar el ecosis-
tema caracteristico de la ZOIT, valor ambiental que
resultard afectado significativamente por la inten-
sidad de la intervencidén, al remover hectdreas de
vegetacidén y descargar residuos liquidos al lago Vi-
llarrica; la duracidén en el tiempo de esta interven-
cidébn, que es indefinida; la vulnerabilidad del eco-
sistema, declarado como zona saturada para el medio
acuatico; y la alteracidédn grave del paisaje, compo-
nente fundamental en el valor turistico de la ZOIT.
Afiaden que la remocidén de la capa vegetal y suelo
del terreno ya causd un cambio radical en el paisaje,
por lo que aplicaria el criterio establecido por la
Excma. Corte Suprema en sentencia de la causa Rol N°

41.417-2017, donde se declardé dafio ambiental por la
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remocidén de capa vegetal y suelo de la ribera del
lago Vichuquén, dentro del Area de Proteccién Turis-
tica Lago Vichuquén, lo que en el caso de autos equi-
valdria a estimar ese detrimento como un impacto ad-
verso significativo. Agregan que, aplicando la Guia
para la Evaluacion de Impacto Ambiental del Valor
Paisajistico en el SEIA (2019), el &4rea de emplaza-
miento del proyecto es Unica y representativa, de
calidad visual alta, pues es riberefia al lago Villa-
rrica, que es un cuerpo de agua extenso, tiene una
ribera con vegetacidén, gque es observable desde el
lago y desde la Ruta CH-199, y dichos atributos seréan
reemplazados permanentemente por los edificios. De
esa forma, se configurarian las hipdbdtesis del art.
11 letras d) y e) de la Ley N° 19.300.

Ademas, éste impacta significativamente las comuni-
dades cercanas, siendo aplicable el art. 11 letra c)
de la Ley N° 19.300. Indican que, por sus caracte-
risticas y magnitud, el Proyecto causa alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos. Afiladen que ellos son un grupo
humano que habita en el lugar, teniendo sus viviendas
a escasos metros del emplazamiento del proyecto, uti-
lizando la UGnica via de desplazamiento existente, son
apoderados del Colegio Aleman que esta frente al
proyecto y llevan una vida en comunidad, por 1los
atributos naturales, paisajisticos y humanos que este
ofrece. Esto serd afectado significativamente, de
acuerdo con el art. 7 letras b) y c) del RSEIA, porque
el Proyecto causa un impacto vial que restringira la
libre circulacién y aumentara los tiempos de despla-
zamiento por la Ruta CH-199, asi como alterard el
acceso a equipamiento como es el Colegio Alemén, e
infraestructura basica como es la Ruta CH-199. Agre-
gan que estos impactos fueron descartados sin evi-
dencia técnica y obviando las normas de urbanismo y
de transportes aplicables. De esa forma, se configu-
raria la hipdtesis del art. 11 letra c) de la Ley N°
19.300.
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2. El1 Proyecto fue aprobado con informacidén errdnea e in-

completa, considerando inadecuadamente 1los siguientes

aspectos:

a)

Que producird impactos viales no evaluados, porque
el Titular considerdé como peor condicidén de flujo
vehicular la que estima ocurrird en la etapa de ma-
xima ocupacién del Proyecto, que es el verano, con-
cluyendo que la tasa aportada no obstruird ni res-
tringirdn el desplazamiento de la poblacidén en el
drea de influencia ni fuera de ella; pero dicha con-
dicidén no representa los horarios de entrada y salida
del Colegio Aleman, y ademas presume injustificada-
mente que la méxima ocupacidén serd en el verano,
cuando para asumir la peor condicién deben conside-
rarse primera vivienda, esto es, ocupadas todo el
afio. Agregan que, si bien un Estudio de Impacto en
el Sistema de Transporte Urbano (EISTU) no resultaba
aplicable, porque el Proyecto contempla 249 estacio-
namientos, el umbral para exigir éste es de 250 es-
tacionamientos, por lo gue no se puede descartar su
impacto vial, sin datos ni metodologias suficientes.
En estas metodologias estaria el Informe Vial Béasico
(IVB), exigible por la Res. Ex. N° 511/2012 del MTT,
ya que la entrada/salida del proyecto se ubica frente
a la Ruta CH-199, qgue es parte de la Red Vial Bé&sica
de la comuna de Villarrica, y porque la SEREMI de
Transportes de la Regidén de la Araucania fijd el
valor minimo de 50 estacionamientos o viviendas para
los proyectos que incidan en la Red Vial Béasica, por
lo que su omisidén seria un vicio esencial del proce-
dimiento. Afiaden que durante la evaluacidén ambiental
no hubo pronunciamientos de la SEREMI de Transportes
de la Regidén de la Araucania, lo que da cuenta de
una inadecuada evaluacidén de los impactos viales del
Proyecto, lo que constituiria un vicio esencial del
procedimiento porque no se exigidé el IVB, violando
el art. 58 del RSEIA. Agregan que se ignord que al
oriente de la entrada/salida del Colegio Alemén vy

del Proyecto existe una curva que no tiene buena
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visibilidad en condiciones regulares, lo que empeora
considerablemente en condiciones nocturnas o de ne-
blina, tratadndose de un riesgo objetivo.

Que la descarga de residuos liquidos incumplira con
las normas de proteccidén del Lago Villarrica y no se
evaludé la condicidén més desfavorable. Indican que el
Titular estimdé el caudal de descarga de aguas servi-
das distinguiendo entre escenarios de mayor ocupacidn
(224.500 1/d) y de menor ocupacidén (56.125 1/d),
cuando la condicién mas desfavorable es la primera,
que se condice con el abastecimiento proyectado de
agua potable (224,5 m3/d); escenario que debid usarse
para todo el afio. Ademas, estimbdé que regard una su-
perficie de 1,43 ha con las aguas servidas tratadas,
siendo la condicién més desfavorable el verano, que
requerird 10 1/m? de agua para riego, cuando se trata
de la condicidén més beneficiosa pues reduce la nece-
sidad de acudir a los sistemas de disposicidén de
emergencia. La condicidén més desfavorable es el in-
vierno, que es la época mas lluviosa, y como el nivel
fredtico de la napa en algunos sectores estd a menos
de un metro de profundidad, el riesgo de saturacidn
y el vertimiento de aguas servidas tratadas al lago
serd la regla general. La condicidn més desfavorable
del Proyecto es considerar la ocupacidédn en toda su
capacidad de modo uniforme todo el afio y generando
un caudal de aguas servidas igual al del agua pota-
ble, modelando la absorcidén con la saturacidén del
suelo permanente, resultando en que la Unica alter-
nativa viable es la conexidén al alcantarillado pu-
blico. Afiaden que la SEREMI de Medio Ambiente, la
SEREMI de Salud y la Gobernacidén Maritima manifesta-
ron fundadamente su desaprobacidén a este sistema, por
ser inadecuado, y que estos reparos fueron superados
por el SEA condicionando el tiempo de descarga a un
maximo a 72 h/a y a un plan de monitoreo de la calidad
de las aguas tras la descarga, por lo que existe el
riesgo que el Proyecto opere en permanente incumpli-

miento, lo que se reforzaria por el hecho que éste
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no cuenta con suficientes estanques de almacenamiento
para evitar la descarga al lago Villarrica cuando
haya superado su limite de 72 h/a, debiendo disponer
de las mismas a través de la saturacidén de los sue-
los, produciendo una descarga indirecta que no podra
ser monitoreada. Tal riesgo repercute sobre los ob-
jetivos de proteccidédn de la ZOIT Araucania Lacustre,
particularmente sobre el lago Villarrica.

Que producird un impacto sobre el valor paisajistico
y turistico evaluado inadecuadamente. Indican dque,
al respecto, se pronunciaron desfavorablemente el
SERNATUR y la Municipalidad de Villarrica. E1 SERNA-
TUR, ante la DIA, indicdé que el Proyecto generaba
efectos adversos significativos sobre el turismo, vy
ante la Adenda, ratificd que tiene efectos signifi-
cativos sobre los componentes paisajisticos y sobre
el valor turistico del &rea de influencia, no obs-
tante, entregd su aprobacidén sujeta a la adopcidn de
medidas de mitigacidén, que son propias de los EIA.
La Municipalidad de Villarrica, ante la DIA y las
Adenda, indicd que el Proyecto interviene 5,3 ha, lo
qgque significard una importante pérdida de suelo en
un sector riberefio de elevado valor ambiental que
actia como tampdn natural entre el ecosistema lacus-
tre y terrestre, que se ubica dentro de una ZOIT,
afectando directamente uno de sus objetos de protec-
cién y afectard el paisaje percibido desde la ruta
CH-199. Afladen que la RCA no considera los impactos
provenientes de la actividad anterior al ingreso, por
lo que se descartd que existieran sitios de nidifi-
cacién de aves y se identificaron numeros menores de
robles, lingues, arrayanes y boldos en el terreno,
cuando previamente habia un sinnUmero de estas. En
casos de regularizacidén de proyectos en el SEIA, se
debe intentar reconstruir la situacidén sin proyecto,
y proyectar todos sus impactos agregados o acumula-
tivos.

Que se aprobd con informacidédn inexacta, contradicto-

ria o incongruente sobre el Proyecto. En ese sentido,
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indican que el Permiso de Edificacidén otorgado por
la DOM de la Municipalidad de Villarrica seflala que
los edificios tienen 5 pisos, pero los planos indican
qgque son de 8 y 6 pisos, ya que los pisos soterrados
tienen departamentos. El Plan Regulador Intercomunal
Villarrica-Pucén establece una altura maxima de 5
pisos. El concepto de “pisos soterrados” no existe
en la LGUC ni en la OGUC, pero si hay conceptos
relacionados en la OGUC, en el art. 1.1.2, como “piso
subterrédneo” y “primer piso”, y siendo claro que los
“pisos soterrados” no cumplen la definicidén de “piso
subterrédneo”, debe entenderse que son pisos, y por
tanto se incumple el citado plan regulador. Ademés,
el numero de estacionamientos incumple con las normas
urbanisticas, pues el art. 2.4.1. de la OGUC esta-
blece que todo edificio que se construya debera pro-
yectarse con una dotacidén minima de estacionamientos
de acuerdo con lo que fije el IPT respectivo, en este
caso, el art. 13 del Plan Regulador Comunal de Vi-
llarrica, que aplicado teniendo en cuenta las vi-
viendas y su metraje, resulta en 252 estacionamien-
tos. Afladen que también se omitieron los impactos a
la flora y fauna por el inicio de la construccidn
del Proyecto en elusidén, ademéds de limitar el area
de influencia para flora y vegetacidédn al 4area te-
rrestre del predio del proyecto, cuando se consideran
descargas al lago y se construird una darsena en la
ribera.

Que se 1indicd por el GORE de la Araucania que el
Proyecto no se adecla a la “Estrategia Regional de
Desarrollo 2010-2022"”, porque no se relaciona con los
objetivos de cohesidén social y desarrollo econdmico,
ademés del de conservacidén de recursos naturales y
biodiversidad regional, pero tal pronunciamiento fue

ignorado.

b) Argumentos de la Reclamada

SEGUNDO.

Que, la Reclamada solicité al Tribunal rechazar la
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reclamacidén, con costas, por las siguientes razones:

1.

Existe infraccidén al principio de congruencia respecto
de las alegaciones relacionadas con que el nuUmero de
estacionamientos del Proyecto no cumplen con las normas

urbanisticas, debiendo existir més de los propuestos, y

con que el Proyecto no se adecta al Plan de Desarrollo

Regional, los que no fueron presentados en sede adminis-

trativa, incurriendo en desviacidén procesal e infracciédn

al principio de congruencia.

El Proyecto no debidé evaluarse por EIA, ya que se des-

cartaron impactos adversos significativos:

a) Se descartd la hipdtesis del art. 11 letra d) de la
Ley N° 19.300, en relacidén con la ZOIT Araucania
Lacustre. El Proyecto se emplaza en la ZOIT Araucania
Lacustre, lo que le obligd ingresar al SEIA por el
art. 10 letra p) de la Ley N° 19.300; sin embargo,
para que genere un impacto significativo, debe exis-
tir susceptibilidad de afectacidén de dicha ZOIT, se-
gun la extensidén y magnitud de la intervencidn, como
establece el art. 8 del RSEIA. La DIA informa que su
construccidédn y operacidn no obstruye o modifica los
atractivos turisticos y recursos naturales que otor-
gan valor a la ZO0IT, ni interviene o restringe las
actividades turisticas en el territorio. E1 ICSARA
le solicitd adjuntar los antecedentes que permitan
justificar que el Proyecto, en términos de extensidn,
magnitud o duracidén de la intervencidn de sus partes,
obras o acciones, asi como de los impactos generados
por éste, no serd susceptible de afectar significa-
tivamente los objetos de proteccidn de la ZOIT en la
ribera y el lago Villarrica. En la Adenda, el Titular
respondid® que las partes, obras y actividades del
Proyecto no afectarédn significativamente los objetos
de proteccidn, pues en su emplazamiento no existe un
uso actual o acceso a visitantes o turistas, dado
que estos estadn restringidos a las propiedades co-
lindantes a la ribera, al ser predios privados. E1
uso del recurso turistico estd restringido a las

playas puUblicas ubicadas al poniente del sector de
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la Puntilla, pero se comprometid a generar un acceso
peatonal a la ribera y mantener la calidad de la
playa aledafia al Proyecto. Ademéds, sefiald que el
Proyecto no inhibe el desarrollo de las acciones
consideradas en el Plan de Accidén de la ZOIT. También
sefialé que la darsena deportiva se construird en 6
meses, con un aumento no significativo, por duracidn
y magnitud, de la cantidad de sdélidos en el agua,
ademéds, se realizardn monitoreos para verificar la
calidad de las aguas afectadas y se aplicard un plan
de contingencia en caso de alteracidédn por sobre ni-
veles normados. Se concluye, por tanto, que el Pro-
yecto no requiere presentar un EIA, dado gque sus
actividades no obstruyen ni modifican los objetos de
proteccidén que se pretenden resguardar en las areas
protegidas y/o colocadas bajo proteccidn oficial.

b) Se descartd la hipdtesis del art. 11 letra e) de la
Ley N° 19.300, en relacién con el valor paisajistico
y turistico.

Respecto del valor paisajistico, el art. 9 del RSEIA
establece que con el objeto de evaluar si el pro-
yecto, en cualquiera de sus fases, genera o presenta
alteracidédn significativa de éste, se considerara la
duracidén o la magnitud en que se obstruye la visibi-
lidad o se alteren atributos de una zona con valor
paisajistico. La DIA sefiald que el area de influencia
estd dada por todo el territorio desde donde podria
visualizarse el Proyecto, denominado cuenca visual,
por lo cual usdé un rango de 3500 m en torno al &area
del Proyecto y sus obras, considerando lugares desde
donde un observador podria distinguir la presencia
de las obras y actividades de éste, esto es princi-
palmente desde la Ruta CH-199. Afadidé que la cuenca
visual tiene una calidad media y que la intervenciédn
modificard los atributos biofisicos y estéticos de
las unidades de paisaje, por lo que el impacto es
negativo con extensidén local y magnitud de impacto
menor, dado que habrd una pérdida parcial de 1los

atributos biofisicos de la cuenca, es decir, no habra
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desaparicidén total de los atributos biofisicos del
drea del paisaje y de sus unidades, pues estos estéan
representados extensivamente en la cuenca visual. El
ICSARA solicitdé complementar el andlisis de valor
paisajistico con la metodologia de la Guia Actuali-
zada para la Evaluacidén de Impacto Ambiental del Va-
lor Paisajistico en el SEIA, y establecer medidas
para disminuir el efecto sobre el paisaje desde los
distintos puntos de observacidén, adjuntando imagenes
de fotomontaje para la situacidén “sin proyecto” vy
“con proyecto”, desde cada punto de observacidédn de-
finido. El1 Titular respondidé en el Anexo 4-2 de la
Adenda, con el desarrollo de linea de base de paisaje
y simulaciones fotograficas, ambos basados en la ci-
tada guia. En la Adenda Complementaria, el Titular
se comprometidé a generar o mantener cortinas verdes
durante la fase de construccidén del proyecto, para
mantener la calidad visual del paisaje desde el lago
Villarrica.

Respecto del wvalor turistico, el art. 9 del RSEIA
establece que con el objeto de evaluar si el pro-
yecto, en cualquiera de sus fases, genera o presenta
alteracidn significativa del valor turistico de una
zona, se considerara la duracidén o magnitud en que
se obstruya el acceso o se alteren zonas con valor
turistico. La DIA sefiald que para la delimitacidn
del &rea de influencia se ha considerado el predio y
su entorno, incluyendo ademéds la via de acceso te-
rrestre, que es la Ruta 199-CH, la ZOIT Araucania
Lacustre y los atractivos turisticos de la zona. Se
reconoce que la comuna de Villarrica tiene un valor
turistico alto, dado sus atributos, pero en el &rea
del proyecto no se registra presencia ni cercania
inmediata a atributos y/o atractivos turisticos que
puedan verse afectados, por lo que no los afectaréa
de forma directa o indirecta, ni generard obstruccidn
en sus accesos o 1impedimento y/o alteracidén a 1los

flujos de visitantes actuales, incluso incrementaria
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estos flujos. E1 ICSARA solicitd complementar la in-
formacidén para descartar impactos significativos so-
bre los objetos de proteccidn de la ZOIT y hacerse
cargo del aumento de turistas generado por el Pro-
yecto, y al respecto, en la Adenda sefiald que no
altera de forma significativa al lago Villarrica, vy
que los visitantes no colapsaran la capacidad de
carga de la ciudad. Lo anterior fue declarado con-
forme por SERNATUR. Se concluye, por tanto, que el
Proyecto no requiere presentar un EIA dado que sus
actividades no generan una alteracidén significativa
del valor paisajistico y turistico.

c) Se descartd la hipdtesis del art. 11 letra c) de la
Ley N° 19.300, en relacidén con los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos. Al respecto, el art.
7 del RSEIA establece que se considerard que existe
generacién de efectos adversos significativos, segln
la duracién o magnitud de la obstruccidén o restric-
cién a la libre circulacidén, conectividad o el au-
mento significativo de los tiempos de desplazamiento.
En la DIA se indicd que el Proyecto contempla, para
su fase de construccidédn y operacidn, un acceso pea-
tonal y uno vehicular, ubicados por la Ruta CH-199,
que el acceso vial se autorizard sectorialmente ante
la Direccidn de Vialidad, gue considerara las medidas
necesarias para asegurar la seguridad de los usuarios
de la ruta y de los accesos vecinos. La Direccidn de
Vialidad y la SEREMI de Vivienda y Urbanismo se pro-
nunciaron conformes. El1 ICE sostiene que el Proyecto
no contempla afectar las actuales calles ni vias de
desplazamiento, toda vez que los accesos viales vy
peatonales estaran operativos previo al primer in-
greso de vehiculos pesados a la obra. En la etapa de
construccién se disminuird los flujos vehiculares
durante el periodo estival, para que no se realicen
en horario punta, por lo que no es cierto que se
ponga en peligro a los alumnos del Colegio Alemdn en
horario punta, ni que aumente considerablemente los

tiempos de desplazamiento en su fase de construccidn.
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En la etapa de operacidn, se determind gque en una
condicidén méxima de ocupacidn del Proyecto, donde el
90% wutilizarad vehiculos particulares y el resto
vehiculos de transporte publico, se espera un aporte
de un 1,8% al total del flujo censado en la Ruta CH-
199, por lo gque no obstruird ni restringirad el des-
plazamiento de la poblacién por dicha ruta. Se con-
cluye, por tanto, que el Proyecto no requiere pre-
sentar un EIA dado que no obstruye o restringe la
libre circulacidén, conectividad, ni aumenta signifi-

cativamente los tiempos de desplazamiento.

3. No es efectivo que exista informacidén errdnea o incom-

pleta, ni una inadecuada consideracién de los impactos

ambientales del Proyecto

a)

Acerca de la evaluacidén de impactos wviales, en 1lo
que respecta a la alegacidén sobre la deficiente eva-
luacién de los impactos viales del Proyecto, se in-
forma que en la DIA se definieron las vias de acceso
a éste, gque se habilitard por la Ruta CH-199, consi-
dera un total de 244 estacionamientos, y no 249 como
sefialan los Reclamantes, lo que permiten definir el
flujo vial gque éste aportarad. Las mediciones de dicho
flujo se realizaron en enero, segun se solicitd en
el ICSARA, ya que el verano es la estacidédn con mayor
saturacidén vehicular en horario punta, por tanto, es
su condicidén mas desfavorable. Para determinar el
flujo se usd también informacidén de la Direccidn de
Vialidad, con registros de flujo vehicular en verano,
invierno y primavera. Por lo anterior, la Direccidn
de Vialidad se pronuncidé conforme. Por otro lado, en
el ICSARA se le solicitdé acreditar al Titular el
descarte del impacto significativo descrito en el
art. 7 del RSEIA, en relacidén con un aumento signi-
ficativo en los tiempos de desplazamiento, lo que
fue respondido en la Adenda y Adenda Complementaria,
concluyéndose en el ICE que durante la etapa de cons-
truccidén existe el compromiso de disminuir los flujos
vehiculares durante el verano, evitando el horario

punta, la adopcidén de medidas de manejo y seguridad
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vial, como habilitar zonas de estacionamientos vy
dreas de carga y descarga al interior del terreno
del Proyecto, la incorporacidén de sefialéticas, ba-
rreras, mallas de proteccidn, entre otras, y conclu-
yendo que el Proyecto generara un aporte de un 1,8%
al total del flujo censado. Por tanto, el Titular
acompanid informacién suficiente para descartar un
aumento significativo en los tiempos de desplaza-
miento, y para entender que se maneja adecuadamente
el posible riesgo peatonal asociado con el ingreso y
salida del Colegio Alemédn, pues se mididé el flujo
peatonal en la interseccién de entrada al Colegio
Aleman, y se concluydé que es bajo. Por otra parte,
acerca del supuesto vicio de legalidad por la inexis-
tencia de un EISTU, se informa que de acuerdo con el
art. 2.4.3. de la OGUC, éste se exige para los pro-
yectos residenciales con 250 o mds estacionamientos.
No obstante, el EISTU es una normativa sectorial que
no aplica en el SEIA, aunque pueda ser util para
descartar un impacto significativo del art. 7 del
RSEIA, y ademéds porque el Proyecto considera 244 es-
tacionamientos. Por Ultimo, acerca del IVB, se in-
forma que al igual que el EISTU, resulta ser norma-
tiva sectorial que no aplica en el SEIA. Al respecto,
la DDU del MINVU, en su DDU 426, Circular Ord. N°
671 de 27 de noviembre de 2019, instruye sobre la
improcedencia de exigir un IVB como requisito para
el otorgamiento de permisos de edificacidén o recep-
ciones definitivas, e indica que es la SEREMI de
Transportes a quien le corresponde aprobar y exigir
los IVB, lo que refuerza su condicidén de normativa
sectorial.

Acerca de la evaluacidédn del impacto sobre la calidad
de las aguas del lago Villarrica, se informa que la
descarga de aguas tratadas al lago no generard un
impacto significativo, cumplird con la normativa vi-
gente y serd una situacidén excepcional. Dentro de
las obras y partes del Proyecto se contempla la cons-

truccidén y operacidén de una red de alcantarillado vy
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tratamiento de aguas servidas, ya que no se cuenta
con factibilidad de conexién al alcantarillado pu-
blico. El agua tratada serd dispuesta para riego de
dreas verdes del Proyecto, y cuando no sea posible
regar por saturacidén del suelo, serdn dispuestas en
el lago. Las descargas seran de aguas servidas tra-
tadas bajo estrictas condiciones, segln lo estable-
cido en el considerando 5.2. de la RCA, que indica
que esta serad puntual y excepcional cuando exista
saturacién de suelo y no sea posible regar, y daréa
cumplimiento a los limites indicados en el conside-
rando 4.3.2., con un maximo de 72 horas anuales de
descargas monitoreado permanentemente por caudalime-
tro, y considerando que previo a la descarga se de-
berd monitorear el cumplimiento de los citados limi-
tes, y ademéds que, superadas las 72 horas anuales,
se deberd disponer el efluente tratado en sitios au-
torizados. La evaluacién de la Planta de Tratamiento
de Aguas Servidas -en adelante “PTAS”- fue rigurosa
respecto del D.S. N° 19/2013 del MMA, que establece
la norma secundaria de calidad ambiental para la
proteccidén de las aguas continentales del lago Vi-
llarrica -en adelante “NSCA del lago Villarrica”- vy
al D.S. N° 43/2017 del MMA, que declara zona saturada
por clorofila “a”, transparencia y fdésforo disuelto,
a la cuenca del Lago Villarrica, porgque el Proyecto
cumple con las condiciones del considerando 4.3.3.
de la RCA debiendo hacer monitoreos mensuales y tri-
mestrales para monitoreo del efluente tratado. En
cuanto al funcionamiento de la PTAS en la Adenda
Complementaria se entrega el detalle del mismo, que
consiste en: (1) Cémara de rejas para desbaste, para
retener sélidos de mayor tamafio, (2) Planta de tra-
tamiento VA 50.0, tras la cédmara de rejas se disponen
tres Plantas de Tratamiento de Lodos Activados, cada
una con configuracidén sucesiva de Decantador I -céa-
mara anaerdbica para separaciédn de sbdlidos gruesos,

flotantes y decantables-, Reactor Aerdbdbico -camara
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para digestidén de nutrientes disueltos por microor-
ganismos aerdbicos, generando los lodos activados,
manteniendo el nivel de oxigeno requerido con 4 eyec-
tores sumergibles-, Decantador II -cédmara para de-
cantar lodos activados y fléculos Dbioldgicos del
reactor aerdbico y devolverlos a éste, manteniendo
el nivel de oxigeno requerido con 2 eyectores sumer-
gibles—, Desinfeccidén —-unidad que afiade cloro liquido
mediante bomba dosificadora, reposando un minimo de
30 minutos—, y Decloracidén -sistema de contacto para
neutralizacidén de cloro, mediante uso de tabletas de
metabisulfito de sodio-, (3) Dosificacidédn de Flocu-
lante y Decantacién, al efluente se le afiade el flo-
culante Sulfato de Aluminio diluido, mediante bomba
dosificadora, para decantar eventuales sdélidos en
suspensién, (4) Precipitacidén, el efluente con flo-
culante reposa por un minimo de 60 minutos, en una
cadmara de 30 m3® para precipitar eventuales sdélidos
en suspensidén, mejorando la remocidn de nitrdbgeno y
fésforo, (5) Acumulacidén final para riego, en estan-
que de 40 m3 que, para no superar un tiempo de resi-
dencia de 24 horas, sera vaciado al acumular 15 m3,
al cual se le incorporan dos sistemas adicionales
qgque forman las etapas 6 y 7, (6) Filtracién final,
con sistema de filtracidédn con FILTROCEL, que permite
la reduccidén de nitrdgeno y foésforo, haciendo recir-
cular el efluente, gque se succiona desde el estanque
de acumulacidén final para riego, pasa por los filtros
y retorna a éste, (7) Recirculacidédn y aireacidn de
estanque de acumulacién final, con sistema de recir-
culacién interna de agua y aireacidén compuesto por
un eyector sumergible. Por lo anterior, el disefio
cumple con los limites del Proyecto y la normativa
vigente. Ademds, en el Anexo 1 de la Adenda Comple-
mentaria se informa que la PTAS estard operativa en
la fase de construccidén con todas sus etapas, con-
templando el riego de superficie, y ademéds teniendo
presente que la RCA establece que las aguas servidas

de la fase de construccidén provenientes de Dbafios
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guimicos seran manejadas por una empresa autorizada
qgue los dispondréd en un lugar autorizado, por lo que
no habrd descargas mientras no esté operativa 1la
PTAS.

Respecto de la consideracidén del escenario mas des-
favorable, se informa que el disefio considerd 224,5
m3/dia, que es el caudal de aguas servidas generadas
a plena ocupacién (respuesta 3.1.2. de Adenda), vy
una dotacién de 335 1l/hab/dia (respuesta 3.2.4.1. de
Adenda), por lo que el coeficiente de recuperacidn
es de 100%, aunque la capacidad de tratamiento del
sistema es de 240 m3/dia de aguas servidas. En con-
cordancia, el tiempo de saturacién del suelo estéa
determinado bajo el méximo caudal generado, como se
presenta en el anédlisis realizado en respuesta
3.2.7.4. de Adenda, donde se establece que las con-
diciones climdticas bajo las cuales no se utilizaréa
el sistema de riego, serd cuando se supere una lluvia
de 56,3 mm de lluvia/dia por un periodo superior a
13,8 dias.

Respecto al nivel fredtico de la napa, se informa
qgque en el Considerando 4.3.1. de la RCA se establece
qgue se detectaron niveles superficiales de aguas sub-
terrdneas (entre 0,5 y 3,4 m) en algunos sectores
del predio, condicidén que no es determinante en la
capacidad de absorcidén del terreno ya que para ello
se realizd la prueba de infiltracidn, como consta en
el Anexo 8 de la Adenda, en la zona donde efectiva-
mente se realizaria el riego, obteniendo los resul-
tados indicados en 1la respuesta 3.2.7.4. de 1la
Adenda, por lo que una eventual descarga solo se
producird ocasionalmente. Por todo lo anterior, la
descarga de aguas tratadas al lago no aumenta su
contaminacién.

Respecto del agotamiento de napa en la etapa de cons-
truccidén y su descarga al lago Villarrica, se informa
que no existird alteracidén en la calidad de sus
aguas, pues se realizard manteniendo la calidad de

agua subterrédnea, ya que se someterd a un sistema de
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filtracidédn previo, la cual serd monitoreada perma-
nentemente. En la Adenda se entrega el detalle del
sistema de filtrado de sélidos suspendidos, que es-
tima un caudal méximo de agotamiento de napa de 28
1/s, incluyendo factor de seguridad de 4, y posterior
al filtro, el caudal pasard por un canal o piscina
de decantacidén impermeabilizada con el fin de asegu-
rar una descarga que cumpla los parametros del D.S.
90/2000 del MINSEGPRES, definiendo los parémetros a
monitorear (tabla 5) y los puntos de muestreo (tabla
6), y en la Adenda Complementaria se ha ratificado
el cumplimiento de dicha norma, estableciendo una
concentracién médxima en la descarga, caudal maximo y
un periodo de tiempo (3 dias), es decir, se estable-
cidé la carga maxima. En el Anexo 4 de la Adenda se
explica que el agua bombeada a través de las punteras
es dirigida al sistema de tratamiento mediante tube-
rias cerradas y herméticas de PVC, por tanto, sin
aporte de sdbélidos por arrastre. Por otra parte, se
informa que los pronunciamientos de los OAECA fueron
debidamente considerados durante la evaluacidn, vya
que los cuestionamientos de la SEREMI de Medio Am-
biente fueron desechados por las razones explicadas
antes acerca del disefio, los de la Gobernacidén Mari-
tima fueron desechados por referirse equivocadamente
a residuos industriales liquidos, y los de la Muni-
cipalidad de Villarrica, por no ser de su competen-
cia. Ademés, el SEA, como administrador del SEIA, es
quien considera y evalla los pronunciamientos de los
6rganos sectoriales, que no son vinculantes segun
dispone el art. 24 del RSEIA y el art. 38 de la Ley
N° 19.880.

Sobre la supuesta informacidén inexacta, contradicto-
ria e incongruente sobre el Proyecto, en lo que res-
pecta a la altura de los edificios, se reitera que
estos cuentan con 5 pisos en superficie, y los deméas
soterrados, que en el Anexo 1-2 de la DIA se acompafia
el Certificado de Informaciones Previas y el Permiso

de Edificacidén aprobado, y que la SEREMI de Vivienda
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se pronuncidé conforme con la DIA. En lo que respecta
a la flora y fauna, se informa que el Anexo 2-7 de
la DIA contiene el documento “Caracterizacidén Am-
biental de los Ecosistemas Acuaticos del Lago Villa-
rrica”, especificamente de los componentes abidticos
agua y sedimentos, y los componentes bidéticos fito-
plancton, vegetacidén acuédtica, zooplancton, zooben-
tos y fauna ictica. En relacidén con el componente
fauna, del total de 34 especies registradas, 6 se
encuentran en alguna categoria de conservacidn, co-
rrespondientes a 2 anfibios (Pleurodema thaul -
sapito de cuatro ojos- y Batrachyla taeniata -ranita
de antifaz-) catalogadas como Casi Amenazadas (NT),
2 reptiles (Liolaemus tenuis -lagartija esbelta- vy
Liolaemus chiliensis -lagarto chileno-) catalogados
como Preocupacién Menor (LC) y 2 aves (Theristicus
melanopis -bandurria- y Patagioenas araucana -tor-
caza-) catalogadas como Preocupacidédn Menor (LC). Dada
la presencia de especies de baja movilidad en el area
del Proyecto, se presentan en el Anexo 3-4 de la DIA,
los antecedentes técnicos y administrativos para ob-
tener el PAS 146. Por tanto, el Proyecto no produciré
efectos adversos significativos sobre la cantidad vy
calidad de la flora y fauna silvestre presente en el

drea del Proyecto.

c) Argumentos del tercero independiente

TERCERO.

Que, el tercero independiente solicitdé al Tribunal

rechazar la reclamacidédn, con costas, por las siguientes razo-

nes:

1.

Los reclamantes carecen de la legitimacién activa a fin
de solicitar la invalidacidén de la RCA y haber presentado
la reclamacidén de autos. A su juicio, en la solicitud de
invalidacién hecha en sede administrativa no se acredita
un interés juridicamente tutelado, ya que al respecto se
hacen alegaciones genéricas, sin fundamentar ni especi-
ficar el perjuicio o afectacidén que sufririan con el

proyecto.
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2. En esta sede, los reclamantes introducen nuevas alega-
ciones que no fueron tratadas en la solicitud de invali-
dacidén administrativa, lo que vulnera el principio de
congruencia, en consecuencia, dichas alegaciones han de
ser rechazadas. Estas serian:

a) que se omitid alegar, en sede administrativa, que el
Proyecto no habria considerado los impactos produci-
dos de forma previa a su ingreso al SEIA, respecto
del componente Paisaje.

b) que se omitid alegar, en sede administrativa, que no
se acompand, debiendo hacerlo, un EISTU o un IVB.

c) que se omitid alegar, en sede administrativa, que no
participdé en la evaluacidén la SEREMI de Transportes.

d) que se omitid alegar, en sede administrativa, que el
numero de estacionamientos incumple con las normas
urbanisticas.

e) que se omitid alegar, en sede administrativa, que no
se habrian evaluados impactos a la flora y fauna.

f) que se alegd sin desarrollar, en sede administrativa,
que la altura de los edificios incumple con el plan
regulador intercomunal Villarrica-Pucédn;

3. La alegacidén relacionada con este ultimo aspecto, ademés
no tiene el caracter de ambiental y, en consecuencia, no
puede ser conocida por este tribunal.

4. La alegacidén sobre la relacidn del proyecto con la Es-
trategia de Desarrollo Regional no tiene el caréacter de
esencial para efectos de la invalidaciédn.

5. El impacto que los efluentes producen en el lago no tiene
el caracter de significativo, toda vez que se acompafiaron
todos los antecedentes necesarios a fin de justificar 1la
debida evaluacién.

6. Los impactos fueron debidamente considerados en cuanto a
la evaluacidén del componente paisaje y turismo.

7. Los impactos viales del proyecto fueron debidamente eva-
luados, no siendo éstos de significancia y habiendo éste
propuesto medidas de control y abatimiento adecuadas.

8. Asimismo, los componentes de flora y fauna fueron ade-

cuadamente evaluados.
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II. CONTROVERSIAS

CUARTO. Que, tras la exposicidédn anterior, el Tribunal iden-

tifica las siguientes controversias:

1. Si los Reclamantes tienen legitimacidén activa.

2. Si existe la incongruencia y desviacidén procesal alega-
dos por la Reclamada y el tercero independiente.

3. Si el Proyecto debidé ingresar por EIA, al configurarse
las hipdtesis:

a) Del art. 11 letra c) de la Ley N° 19.300, por
afectar significativamente la calidad de vida de
los grupos humanos en el &rea de influencia del
Proyecto.

b) Del art. 11 letra d) de la Ley N° 19.300, por
afectar significativamente la ZOIT Araucania La-
custre.

c) Del art. 11 letra e) de la Ley N° 19.300, por
afectar significativamente el valor paisajistico y
turistico de la zona.

4. Si el Proyecto descartd adecuadamente los efectos del
art. 11 letra c), en relacidén con el impacto vial del

Proyecto, respecto de:

a) Si se considerd la condicidén mas desfavorable de
transito
b) Si se debid acompafiar un EISTU
c) Si se debid acompafiar un IVB
5. Si el Proyecto descartd adecuadamente los efectos del

art. 11 letra b), en relacidn con:

a) Las descargas al lago Villarrica, respecto de si
el disefio de la PTAS permite cumplir los limites
de descarga, si se considerdé la condicidén més des-
favorable, si la descarga del agotamiento de las
napas impacta significativamente el cuerpo recep-
tor, y si fue correcto desestimar los pronuncia-
mientos de los OAECA respecto del disefio de la
PTAS.

b) La consideracién de los efectos sobre la flora vy

fauna en el lugar de emplazamiento del Proyecto.
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III. RESOLUCION DE CONTROVERSIAS DE FORMA

1. Alegaciones del tercero vinculadas a la falta de

legitimacién activa de los Reclamantes.

QUINTO. Que, a fs. 5284, el tercero independiente alega que
los invalidantes carecen de un interés juridicamente tutelado.
Agregan que no se esgrime la titularidad de derecho subjetivo
alguno y, por otro, resulta evidente la falta de interés -tanto
colectivo como individual- de los recurrentes para fundar su
legitimidad para iniciar el procedimiento de invalidacién en
cuestién. A fs. 5286, indica que no se relata, acredita ni
mucho menos indica a modo genérico las actividades que reali-
zarian ni el lugar de la regidén en donde habitarian. De igual
forma, expresa que ninguno de los reclamantes ha seflalado en
sede administrativa y en el reclamo de autos, ni autn a modo
genérico, su lugar de residencia o ubicacidén. AGn mas, no
indican la distancia en relacidén con el lugar de emplazamiento
o &rea de influencia del Proyecto, circunstancia suficiente
para que, de acuerdo a la jurisprudencia de este Ilustre Tri-
bunal, el reclamo de autos sea integramente desestimado.

SEXTO. Que, la Resolucidédn Reclamada a fs. 4083, indica que
la DIA sefiala que el Proyecto se llevard a cabo en la comuna
de Villarrica, especificamente, en el Lote urbano N° 7, del
Sector denominado Los Guindos, ubicado en el kildmetro 3,6 de
la Ruta CH-199. En la Figura 2-12 de la DIA se define el &4rea
de influencia sobre el componente medio humano. Ademéds, en la
seccidédn 2.8.3 se reconoce la presencia de grupos humanos en la
unidad vecinal denominada Los Guindos. Agrega que de la revi-
sidén de la solicitud de invalidacidén singularizada en los Vis-
tos N° 2 de la Resolucién Reclamada, se observa que los soli-
citantes fundamentan su legitimacidén en lo dispuesto en el art.
21 de la Ley N° 19.880, especialmente, que la RCA N° 34/2019
los afecta directamente, pues sus domicilios se encuentran
dentro del &4rea de influencia del Proyecto (sector Los Guin-
dos) . Concluye sefialando: “que los Solicitantes han acreditado

un interés real y actualmente comprometido, toda vez que el
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Proyecto se desarrollard prdéximo a sus domicilios, encontran-
dose dentro del &rea de influencia; y, en definitiva, seran
considerados como interesados en el procedimiento administra-
tivo, en los términos que establece el citado articulo 21 de
la Ley N° 19.880".

SEPTIMO. Que, como se puede apreciar, la autoridad adminis-
trativa le confiere la calidad de legitimados a los Reclamantes
por tener su domicilio dentro del &rea de influencia del Pro-
yecto. A continuacidén, se muestra una figura de confeccidn del
Tribunal que grafica el domicilio de los Reclamantes con las

diferentes 4reas de influencia del Proyecto:

220000 222000 224000 226000 228000

LEYENDA

‘ ‘ Area estimada residencia reclamantes (fs. 1)
Areas de influencia

@® Calidad del aire (fs. 720)

[ ] Medio humano (fs. 740

Ruido y vibraciones (fs. 722) A oy 7 ) Y i 1,000

5642000
1

U T ) T
220000 222000 224000 226000 228000

Figura N°1l: Area de influencia del medio humano, ruido y vibraciones y
calidad de aire determinada en la evaluacién ambiental y zona de residencia
de reclamantes estimada. Fuente: Elaboracién propia a partir de DIA (fs.
720; 722; 740) y reclamacién (fs. 1)

OCTAVO. Que, el criterio utilizado por la autoridad ha sido
compartida ampliamente por la jurisprudencia (Segundo Tribunal
Ambiental, sentencia de 25 de junio de 2020, Rol R-182-2018,
“Agricola Alma Limitada con Servicio de Evaluacién Ambiental”;
Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 19 de marzo de 2019,
R-175-2018, “Donghi Rojas, Salvador y otro con Servicio de

Evaluacién Ambiental”; Segundo Tribunal Ambiental, sentencia
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de 19 de noviembre de 2021, R-252-2020, “Condominio Mirador
Santa Anita con Servicio de Evaluacidédn Ambiental”; Segundo
Tribunal Ambiental, sentencia de 25 de marzo de 2021, R-217-
2019, “Junta de Vecinos La Portada de Nufioa con Servicio de
Evaluacidén Ambiental; Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de
14 de junio de 2019, R-169-2017, “Arce, Juan Carlos y otros
con Servicio de Evaluacidn Ambiental”). Este criterio se basa
en la relacidén que existe entre el impacto ambiental y el
espacio geografico en el que viven o habitan los Reclamantes.
Esto es, es presumible que el acto materia de la impugnacidn
cause agravio a los solicitantes de la invalidacién si va a
producir efectos ambientales en el lugar en que estos habitan
o residen. En otras palabras, es razonable entender que exis-
tird un agravio en los Reclamantes si los componentes ambien-
tales del espacio geografico en el que habitan, realizan acti-
vidades o residen se alterard directa o indirectamente por
alguna parte, obra o accidén del Proyecto. De esta forma, es el
titular del Proyecto el que debe demostrar que dicha situacidn
no se produce, cuestidn que en la especie no sucedid. Por tal

razédn la alegacidn serd rechazada.

2. Alegaciones vinculadas a la desviacidén procesal

NOVENO. Que, a fs. 568 y ss., la Reclamada alega desviaciédn
procesal. Seflala que cuando el actor decide recurrir ante este
Ilustre Tribunal, debe condicionar y sustentar su pretensidn
en base a los mismos argumentos que fueron esgrimidos en sede
administrativa. Cita doctrina y jurisprudencia al efecto. La
Reclamada postula gque la accidn impugnatoria de autos sustenta
su peticidén en nuevas alegaciones, las gque no fueron esgrimidas
en sede dereclamacidén administrativa. A fs. 72, entiende que
los nuevos argumentos serian los siguientes: a) El1 numero de
estacionamientos que contempla el Proyecto, que no cumplirian
con las normas urbanisticas, debiendo existir méds de los pro-
puestos por el titular; b) que el Proyecto no se adecua al plan
de desarrollo regional, y en particular con el objetivo de
cohesién social, ya que no se ha difundido entre los vecinos,
y los Unicos beneficiados son los propietarios de los departa-

mentos.
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DECIMO. Que, a fs. 5290, el Tercero Independiente plantea
alegaciones vinculadas a la desviacidén procesal. Al respecto
indica que en la reclamacidén Jjudicial se incorporan las si-
guientes alegaciones que no habrian sido planteadas en la ins-
tancia administrativa: a) Que el Proyecto no habria considerado
los impactos producidos de forma previa a su ingreso al SEIA,
respecto del componente Paisaje (fs. 17 y ss.); b) De 1la
“Inexistencia de Estudio de Impacto sobre el Sistema de Trans-
porte Urbano (EISTU)” (fs. 27 y 28); c) Sobre la “Inexistencia
de Informe Vial Basico” (fs. 28 y 29); d) De la “Omisidén de
evaluacién por parte de 1la SEREMITT” (fs. 29-32); e) Que la
“La altura de los edificios incumple con el plan regulador”
(fs. 42 y ss.); f) Que “EI numero de estacionamientos incumple
con las normas urbanisticas” (fs. 46 y ss.) Por Ultimo, en
cuanto a que “Se omiten los impactos a la flora y fauna” (fs.
48 y ss.).

UNDECIMO. Que, previo a resolver estas alegaciones, se debe
indicar que la desviacidén procesal es una institucidén de origen
jurisprudencial cuyo objetivo es materializar los fines del
agotamiento obligatorio de la via administrativa. Para ello,
el impugnante debe individualizar los vicios de ilegalidad de
que adolece el acto reclamado, con el propdsito que la autori-
dad administrativa pueda examinarlos y eventualmente subsanar-
los, evitando, de esa forma, la via judicial, robusteciendo la
justificacién de la decisidn impugnada. Este objetivo no se
cumpliria si es que el impugnante pudiera reservarse la alega-
cidén de vicios del acto para solo invocarlos en sede judicial.
Si esto se permitiese, el agotamiento obligatorio de la via
administrativa careceria de sentido y racionalidad vy, sobre
todo, no cumpliria sus finalidades, por lo que se trataria de
una traba injustificada de acceso a la jurisdiccidn.
DUODECIMO. Que, aclarado lo anterior, a juicio del Tribunal
la interpretacidén que debe darse a la desviacidédn procesal tiene
que ser necesariamente restrictiva pues, como sefiala la doc-
trina, “no es ajeno al gquebranto que ocasiona a la tutela
judicial efectiva una concepcidn excesivamente rigida y forma-
lista de la desviacidédn procesal, por cuanto la falta de res-
puesta judicial constituye denegaciones de justicia en sentido

propio” (Bauzéa, Martorell, Felio (2021). El acto previo. Del
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mito a la realidad. Madrid: Iustel p. 184). De ello se deriva
que no todas las diferencias entre lo alegado en sede adminis-
trativa y judicial constituyen desviacidédn procesal. Lo seréan
solo aquellas en gue no exista vinculo o relacidédn alguna entre
las alegaciones.

DECIMOTERCERO. Que, en este sentido, y como consecuencia de lo
reflexionado, no hay desviacidén procesal cuando la reclamacidn
judicial se estructura sobre la respuesta que otorga la auto-
ridad ambiental al recurso administrativo previo. Tampoco 1lo
hay cuando en sede judicial se agregan referencias o argumentos
adicionales gque guardan conexidén con las respuestas que la
autoridad administrativa brinda a las alegaciones del recurso
administrativo. La razén de esto es doble: por un lado, el
agotamiento obligatorio de la via administrativa es la oportu-
nidad para que la autoridad subsane vicios, pudiendo, en tal
sentido, justificar el acto reclamado en base a las diferentes
piezas de la evaluacidén ambiental; por otro lado, no se esté
promoviendo una controversia nueva, desligada de la que se
esgrimidé en sede administrativa, sino una continuacidén de la
misma pero centrada en aspectos mas especificos. En estricto
rigor, el impugnante discute la respuesta otorgada por la Ad-
ministracidén en relacidn con los vicios de ilegalidad gque han
sido esgrimidos en el recurso administrativo. Lo contrario
implicaria dejar fuera de control judicial a algunos aspectos
de la respuesta que la autoridad formula al recurso adminis-
trativo cuestidn que resultaria contraria al ejercicio de 1la
tutela judicial efectiva. Sefilalado lo anterior, corresponde
decidir acerca de cada una de las alegaciones de desviacidn
procesal.

DECIMOCUARTO. Que, a continuacidén, revisaremos los casos de
desviacién procesal que han sido alegados por la Reclamada vy

el tercero.

a) Alegaciones de desviacién procesal vinculada a los impac-
tos producidos de forma previa a su ingreso al SEIA res-

pecto del componente Paisaje

DECIMOQUINTO. Que, a fs. 17 a 20, los Reclamantes plantean
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que la evaluacidn no habria considerado los impactos ocasiona-
dos al paisaje por el titular del Proyecto con anterioridad al
ingreso al SEIA.

DECIMOSEXTO. Que, analizada la solicitud de invalidacién de
fs. 3940 y ss., efectivamente se puede constatar que no existen
alegaciones ni referencias a los efectos del paisaje producto
de la intervencidén previa realizada por el titular del Pro-
yecto. Por ende, se trata de una alegacidédn nueva, no propuesta
en sede administrativa, por lo que se configura la desviacidn

procesal alegada.

b) Alegacién de desviacién procesal vinculada al numero de

estacionamientos que contempla el Proyecto.

DECIMOSEPTIMO. Que, la alegacién cuya desviacién procesal se
solicita, se refiere a que en sede judicial se habria incorpo-
rado como motivo de ilegalidad que el numero de estacionamien-
tos que contempla el Proyecto no cumplirian con las normas
urbanisticas. A fs. 46 se indica que el Proyecto declara que
tendrd 249 estacionamientos, un numero curiosamente cercano al
minimo de 250 gque se exige para generar un EISTU. Es del caso
que existe una exigencia normativa respecto del numero de es-
tacionamientos minimos que debe tener un proyecto inmobiliario.
Afiaden que, encontrdndose el Proyecto fuera de las zonas defi-
nidas en un comienzo, debiera tener un estacionamiento por 70
m? o fraccidén de cada vivienda. Adicionalmente, 1 por cada 50
m? de equipamiento. Asi entonces, agregan a fs. 48, que el
minimo de estacionamientos permitidos, solamente teniendo en
cuenta las viviendas y su metraje, es de 252, numero mayor al
que se declara seradn los estacionamientos del proyecto. Este
numero ademds aumenta en la medida que se toma en cuenta los
metros construidos de equipamiento, donde solo en los dos “Club
House” que se construirdn para el Proyecto, existen 183,22 m?,
lo que corresponde a tres estacionamientos adicionales.

DECIMOCTAVO. Que, examinada la solicitud de invalidacién a
fs. 3944, los Reclamantes cuando realizan la descripcién del
Proyecto indican que contempla 244 estacionamientos. No hay
alegaciones especificas vinculadas a esta materia. Tampoco se

observa en la Resolucién Reclamada desde fs. 4078 y ss., que
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se realice alguna referencia al numero de estacionamientos.
Por ende, esta alegacidén de desviacidn procesal serd acogida
por no existir ninguna referencia o argumentacidn en sede ad-

ministrativa respecto del vicio incorporado en sede judicial.

c) Alegacién de desviacién procesal vinculada a que el Pro-

yecto no se adecua al plan de desarrollo regional

DECIMONOVENO. Que, se alega en sede judicial por los Recla-
mantes que el Proyecto no se adecta al Plan de Desarrollo
Regional, y en particular con el objetivo de cohesidén social,
cuestiones que no habrian sido promovidas en sede administra-
tiva.

VIGESIMO. Que, examinada la solicitud de invalidacién a fs.
3960, cuando se indican los organismos que mostraron su dis-
conformidad al Proyecto, los Reclamantes citan la oposiciédn
del GORE en los siguientes términos: “El1 Gobierno Regional
también se opuso ya que los lineamientos desarrollados por
Paihuen, no se condicen con el objetivo general y lineas de
accidédn descritos para el Territorio de la Araucania lacustre,
toda vez que no es un beneficio para la Comuna sino que a la
vez solo se plantea como segundas viviendas que descargaran
sus residuos al Lago Villarrica, lo extrafio es gque no existe
seguridad en la aseveracidén del titular, que dichas viviendas
sean efectivamente segundas viviendas”. Como se puede apreciar,
no hay alegaciones especificas vinculadas a esta materia, dado
que los Reclamantes solo se limitan a reproducir lo que indicéd
el GORE en la evaluacidén ambiental respecto de su disconformi-
dad con el Proyecto, sin plantear dicha cuestidén como un vicio
de legalidad, ni agregando argumentos. Por ende, esta alegacidn
de desviacidédn procesal serd acogida por haberse planteado este

vicio recién en sede judicial.
d) Alegacién de desviacién procesal vinculada a la inexis-
tencia de Estudio de Impacto sobre el Sistema de Trans-

porte Urbano (EISTU)

VIGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 27, los Reclamantes sefialan que
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el art. 2.4.3. de la Ordenanza General de Urbanismo y Cons-
trucciones contempla que “Los proyectos residenciales y los
proyectos no residenciales que consulten en un mismo predio
250 o mds y 150 o més estacionamientos, respectivamente, re-
querirdn de un Estudio de Impacto sobre el Sistema de Trans-
porte Urbano”. Afiaden que, en el caso del Proyecto no existe
el referido estudio, merced del hecho de que se contempld la
construccidén de 249 estacionamientos, un estacionamiento menos
a aquellos que la ley exige para la confeccidédn de un EISTU.
Por lo tanto, es evidente que el titular debe hacer una justi-
ficacidén adecuada de cémo su Proyecto no afectard efectivamente
el trdnsito y los tiempos de desplazamiento en el lugar, cues-
tién que en la evaluacidn no se realizd, maés alld de un descarte
de impactos sin datos ni metodologias suficientes.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, analizada la solicitud de invalida-
cién de fs. 3940 y ss., efectivamente se puede constatar que
no existen alegaciones ni referencias a la omisién del EISTU
en la evaluacidn ambiental. En otros términos, los invalidantes
no introducen en sede administrativa como vicio de legalidad
de la RCA, el incumplimiento del art. 2.4.3. de la OGUC, vigente
al momento de la evaluacidédn. De igual forma, en la Resolucidn
Reclamada de fs. 4095 a 4097, tampoco hay referencia al EISTU.
Por ende, se trata de una alegacidn completamente nueva sobre
la que la autoridad administrativa no ha podido hacerse cargo.
Por esa razdn esta alegacidn de desviacidn procesal serd aco-

gida.

e) Alegacién de desviacidén procesal vinculada a la inexis-

tencia de Informe Vial Basico.

VIGESIMO TERCERO. Que, a fs. 28 alegan los Reclamantes que
era procedente un Informe Vial Basico, cuestidén que habria sido
omitida tanto por el titular como por las autoridades al mo-
mento de evaluar ambientalmente el mismo. Agregan que el Pro-
yecto cumple con los requisitos para hacer exigible un informe
vial bédsico por cuanto su entrada/salida se ubican frente a la
Ruta CH 199 vVillarrica-Pucdn, gque es parte de la red vial
badsica de acuerdo a lo dispuesto en la Res. Ex. N° 77/2013 del

Ministerio de Transportes, que establece la Red Vial Basica en
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la comuna de Villarrica. Ademas, el Proyecto supera la exigen-
cia de los 50 estacionamientos o 50 viviendas, por lo que debid
contar al menos con este informe y su aprobacidn, cuestidn que
en la especie no sucedid. Agrega que, esta omisidn, por si
sola constituye un vicio esencial del procedimiento, que de-
biera ser declarado, anulando el acto en cuestidn.

VIGESIMO CUARTO. Que, analizada la solicitud de invalida-
cidén de fs. 3940 y siguientes, efectivamente se puede constatar
que no existen alegaciones ni referencias a la omisidén del
Estudio Vial Bésico. En otros términos, los invalidantes no
introducen en sede administrativa como vicio de legalidad de
la RCA el incumplimiento del art. 3 inciso 2° del Decreto 83,
de 27 de junio de 1985, del Ministerio de Transportes y Tele-
comunicaciones. De igual forma, en la Resolucidén Reclamada de
fs. 4095 a 4097, tampoco hay referencia al Informe Vial Bésico.
Por ende, se trata de una alegacidén completamente nueva sobre
la que la autoridad administrativa no ha podido hacerse cargo.
Por esa razdédn esta alegacidn de desviacidn procesal serd aco-

gida.

f) Alegacidén de desviacidén procesal vinculada a la omisién

de evaluacién por parte de la SEREMITT.

VIGESIMO QUINTO. Que, a fs. 29 se alega gque se omitieron
los pronunciamientos de la SEREMI de Transportes (en adelante
SEREMITT), respecto de la cual no consta que haya participado
en ninguna de las fases de evaluacidén del Proyecto, a pesar de
que las competencias de los érganos sectoriales en materias de
evaluacidén ambiental son importantes por la especificidad téc-
nica de cada uno de dichos organismos. En el caso del SEREMI
de Transportes, su experticia técnica estd relacionada preci-
samente con el impacto wvial de un Proyecto como el caso de
autos. La ausencia de pronunciamiento del SEREMI ademéds de dar
cuenta de una inadecuada evaluacién de los impactos del Pro-
yecto en esta &rea, constituye también un vicio esencial del
procedimiento, motivo suficiente para que se deba anular la
resolucién reclamada y efectuar el procedimiento de la manera

que prescribe la ley. A fs. 31, por uGltimo, se sefiald que era
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precisamente el SEREMITT el encargado de velar por la existen-
cia de un Informe Vial Bé&sico o la pertinencia de un EISTU,
cuestidn que fue totalmente obviada durante la evaluacidn, en
la RCA y en la resolucidén que rechaza la invalidacidén. La
ausencia de Informe Vial Basico y la ausencia de evaluacidn
del mismo constituye un vicio en tanto no se ha dado cumpli-
miento a los principios preventivo y precautorio, ni tampoco a
la obligacidén establecida en el art. 8 inciso 2° de la Ley N°
19.300.

VIGESIMO SEXTO. Que, analizada la solicitud de invalida-
cién de fs. 3940 y ss., efectivamente se puede constatar que
no existen alegaciones ni referencias a la omisidén del pronun-
ciamiento de la SEREMITT. En otros términos, los invalidantes
no introducen en sede administrativa como vicio de legalidad
de la RCA la omisidén de la participacidn de este drgano secto-
rial al momento de la evaluacién. De igual forma, en la Reso-
lucidén Reclamada de fs. 4095 a 4097, tampoco hay referencia a
esta materia. Por ende, se trata de una alegacidén completamente
nueva sobre la que la autoridad administrativa no ha podido
hacerse cargo. Por esa razdn esta alegacidn de desviacidn pro-

cesal serd acogida.

g) Alegacién de desviacidén procesal vinculada a la altura de

los edificios incumple con el plan regulador.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 42 y ss., se alega que el Pro-
yecto incumple el PRC. Al respecto indica que el Permiso de
Edificacidén otorgado por la DOM sefiala que los edificios tienen
5 pisos, pero los planos muestran que son de 8 y 6, ya que los
pisos soterrados tienen departamentos. E1 PRIC Villarrica-Pu-
cébn establece una altura maxima de 5 pisos. Agrega que el
concepto de “pisos soterrados” no existe en la LGUC ni en la
OGUC, pero si hay conceptos relacionados en la OGUC, en el art.
1.1.2, como “piso subterrédneo” y “primer piso”; y siendo claro
que los “pisos soterrados” no cumplen la definicidén de “piso
subterrédneo”, debe entenderse que son pisos y, por tanto, se
incumple el PRIC.

VIGESIMO OCTAVO. Que, en la invalidacién a fs. 3944, 1los

Reclamantes expresamente sefialan: “este proyecto contempla 10
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edificios de 5 pisos cada uno con 244 estacionamientos, 21
atracaderos, mas 4 piscinas de agrado, donde las aguas servidas
de dicho Proyecto Descargaran al Lago Villarrica asi sin mas,
donde existird una poblacidn de 664 habitantes conforme propias
declaraciones del titular del Proyecto, dicho proyecto es una
falacia con publicidad engafiosa toda vez que establecen dispo-
ner que existirdn tres pisos soterrados, es decir, bajo tierra,
lo cual es imposible conforme la calidad del terreno, y que
ademds contravienen las normas del plan regulador intercomunal
Villarrica Pucdn, en cuanto la altura maxima de pisos permiti-
dos (Ver informe Ord. 62 de fecha 15 de junio de 2017 presentado
por parte del Director de Obras de Villarrica a la Seremia
(sic) de Vivienda y Urbanismo de Regidn Araucania)”.

VIGESIMO NOVENO. Que, a Jjuicio del Tribunal, la referencia
contenida en la invalidacidén es suficiente para entender que
se ha promovido una controversia acerca del cumplimiento por
parte del Proyecto de la normativa urbanistica en relacidén a
la cantidad de pisos permitidos por edificio en el PRIC de
Villarrica-Pucdn. Es decir, la reclamacidn judicial no contiene
una alegacidén o vicio nuevo, puesto que solamente ahonda en
las razones de porqué se supera la altura madxima de pisos
permitidos. Por ende, esta alegacidédn de desviacidn procesal

serd rechazada.

h) Alegacién de desviacién procesal vinculada a la omisién

de los impactos a la flora y fauna.

TRIGESIMO. Que, a fs. 48 Los Reclamantes alegan que el
Proyecto comenzd mediante la tala de las formaciones vegeta-
cionales del terreno en el que pretende emplazarse y la crea-
cién de caminos en su interior y, con ello, presumiblemente,
la pérdida de hébitat para cualquier especie de fauna que haya
habitado en el lugar. Dichos impactos, sin embargo, no son
consignados en la DIA, ya que el levantamiento de flora que
sirvidé de base para descartar los impactos se realizd en fe-
brero del 2019, luego de la destruccidén de un gran volumen de
flora y la creacidédn de caminos. Como puede verse de la siguiente

imagen del Anexo 2-3 "Informe de Caracterizacidén Ambiental
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Ecosistemas Terrestres-Flora vy Vegetacidén", dicho levanta-
miento ignora la cobertura vegetal anterior e incluso considera
los caminos como espacio inerte sin vegetacidn. Afiaden ademés
que el Proyecto considera la construccidédn de una darsena de-
portiva que afectard el fondo del lago, cuestidén que induda-
blemente dafiard la flora acuatica, al menos, en el sector
inmediatamente bajo la darsena, sin considerar que la falta de
luz y la contaminacidén por aceites y petrdleo de los motores
afectard la vida de estas especies.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, analizada la invalidacidén de fs. 3940
Yy ss., se puede apreciar que efectivamente los Reclamantes no
incorporan ninguna alegacidén vinculada al descarte de impactos
del Proyecto en la flora y fauna. De igual forma, en la Reso-
lucidén Reclamada tampoco hay referencia a estos. En consecuen-
cia, la alegacién resefiada en el considerando anterior es ne-
cesariamente nueva y se configura respecto de ellala desviacidn

procesal, por lo que serd acogida.

i) Desviacién procesal en relacién a la adopcidén de medidas

de mitigacién.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, adicional a las alegaciones de la Re-
clamada y del tercero en relacidén a la desviacidn procesal, el
Tribunal puede constatar que en la reclamacidén Jjudicial se
introduce otra alegacidén gque no se encuentra presente en sede
administrativa. Al efecto, a fs. 11 y ss., los Reclamantes
indican que la existencia de medidas de mitigacidédn en la RCA
es un reconocimiento de que el Proyecto debid evaluarse por
medio de un EIA. Asi, por ejemplo, en el Considerando 5.5 de
la RCA, a pesar de reconocer gque no habria impacto sobre el
paisaje, el titular se obliga a “generar y mantener cortinas
verdes en la estética del paisaje a fin de mantener la calidad
visual del paisaje desde el lago Villarrica”. Lo mismo en el
Considerando 5.3, de la RCA luego de descartar los impactos
sobre el medio humano, el titular se obliga a “de descartar un
impacto, compromete medidas como pistas de viraje, de acceso y
medidas de demarcacioén de calzada, entre otros”. Concluye in-

dicando que a fs. 13 que: “cuando las medidas que debieran ser
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obligatorias, se comprometen como medidas voluntarias, se pro-
duce por una parte una inadecuada previsidon de los impactos
efectivos del proyecto, y por la otra la creacidn de medidas
que no serdn efectivas ni eficientes para hacer frente a 1los
impactos reales”.

TRIGESIMO TERCERO. Que, analizada la solicitud de invalida-
cién de fs. 3940 y ss., es posible constatar que no existe
ninguna referencia a las medidas adoptadas en la RCA y menos
ain se cuestionan las mismas. Por tal razbén el Tribunal no
analizard el fondo de esta alegacidén por haber incurrido en

desviacidén procesal.

IV. RESOLUCION DE CONTROVERSIAS DE FONDO

TRIGESIMO CUARTO. Que, los Reclamantes plantean sus contro-
versias de fondo desde fs. 11 a 52, las gque se separan en dos
acdpites: a) en el primero entienden que el Proyecto genera
impactos significativos del art. 11 de la Ley N° 19.300, espe-
cialmente por comprometer medidas ambientales, generar efectos
adversos sobre &reas protegidas, afectar el valor ambiental
del territorio, producir afectacidén en el turismo y paisaje, y
provocar un aumento en los tiempos de desplazamiento y altera-
cidén del acceso a equipamiento e infraestructura bésica (fs.
11 a 25); b) en el segundo acapite, por el contrario, se plan-
tean alegaciones respecto de la inadecuada evaluacidén de los
impactos del Proyecto, especialmente a los efectos viales ad-
versos, proteccidn de las aguas del Lago Villarrica, y al valor
turistico y paisajistico de la zona. Se agrega, ademéas, la
existencia de informacién inexacta, contradictoria o incon-
gruente sobre cumplimiento del PRC, flora y fauna, y adecuacidn
del Proyecto a la EDR.

TRIGESIMO QUINTO. Que, para una mayor claridad y coherencia
temdtica, el Tribunal realizard un andlisis de las controver-
sias segun cada una de las letras del art. 11 de la Ley N°
19.300 gque fueron alegadas, pero en relacidén a los antecedentes
o vicios invocados por los Reclamantes. De igual forma, se
analizaran separadamente las controversias que no estan direc-
tamente relacionadas con los impactos del art. 11 de la Ley N°

19.300. De esta manera, las controversias son las siguientes:
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1. Controversias vinculadas a los impactos del art. 11 letra
b) de la Ley N° 19.300.

2. Controversias vinculadas a los impactos del art. 11 letra
d) de la Ley N° 19.300.

3. Controversias vinculadas a los impactos del art. 11 letra
e) de la Ley N° 19.300.

4. Controversias vinculadas a los impactos del art. 11 letra
c) de la Ley N° 19.300.

5. Controversias vinculadas a la informacidén inexacta, con-

tradictoria o incongruente sobre el Proyecto.

1. Controversias vinculadas a los impactos del art. 11 letra

b) de la Ley N° 19.300.

TRIGESIMO SEXTO. Que a fs. 33, los Reclamantes alegan que
el Proyecto no ha considerado suficientemente el impacto de su
disefio en relacidén a los residuos liquidos domiciliarios que
generara. De acuerdo a la DIA, los residuos liquidos domici-
liarios provenientes de los habitantes de las 10 torres del
complejo habitacional serédn tratadas, usadas para el riego de
jardines y, en caso de superar la capacidad de absorcidén de
riego, seran vertidas al lago. Segun los Reclamantes la apro-
bacién de este disefio, resulta inconcebible por multiples ra-
zones, entre las que se encuentran: (1) No se evaluaron los
efectos de esta actividad en el peor escenario posible; (2)
Los organismos sectoriales competentes manifestaron su des-
aprobacidén; (3) Persistian deficiencias en la informacidén apor-
tada sobre el nivel fredtico y la capacidad de absorcién, por
lo que es posible presumir que el vertimiento serd la regla
general; (4) No se aportd suficiente informacidén sobre la ca-
lidad de 1las aguas que seran vertidas; (5) El1 proyecto se
emplaza en una ZOIT cuyo objeto de proteccidén es el lago Vi-
llarrica y las aguas vertidas causaran un dafio ambiental irre-
parable.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, a fs. 34 los Reclamantes sefalan que
el titular estimdé el caudal de descarga de aguas servidas
distinguiendo si se trata de época de mayor afluencia (caudal

peak) o de baja afluencia de publico, los gque serian de 224.500
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1/dia y de 56.125 1/dia, respectivamente. Sin embargo, el im-
pacto esperable del Proyecto debe considerar uUnicamente la
primera de esas proyecciones, ya que se condice con el abaste-
cimiento proyectado de agua potable, que serd de 224,5 m3/dia,
y no con el caudal de baja afluencia pues eso importa desconocer
la potencial capacidad contaminante del Proyecto. Seguida-
mente, estimdé que se regard una superficie de 1,43 ha con las
aguas servidas tratadas. Para calcular cuanta agua va a poder
ser dispuesta de esa forma, sostuvo que el “peor escenario
posible” era la época de verano, tiempo en el que cada metro
cuadrado de area verde requiere 10 litros de agua para ser
regado, la que seria capaz de hacer frente a la necesidad de
periodicidad de la descarga del sistema de tratamiento de
aguas, evitando tiempos de retencidn mayores a 24 horas de las
aguas tratadas. Sin embargo, la necesidad de riego durante la
época de verano no es la més desfavorable para la evaluacidn
de impactos, sino que, por el contrario, es la mas beneficiosa
pues reduce la necesidad de acudir a los sistemas de disposi-
cidén de emergencia y hace aparentar que el sistema es sosteni-
ble. Lo cierto es que en la zona el verano es la estacidn méas
corta, predominando la estacién fria y lluviosa, por lo Jque
resulta un calculo del todo desacertado que subestima los po-
tenciales impactos del Proyecto. A ello hay que agregarle que,
segun también reconoce el propio titular, el nivel fredtico de
la napa en algunos sectores estda a menos de un metro de pro-
fundidad, por lo que el riesgo de saturacidén serd la regla
general y el vertimiento de aguas servidas al lago serad nece-
sario varias veces al mes. La forma correcta de estimar el
potencial impacto ambiental del Proyecto es considerar la ocu-
pacidén en toda su capacidad de modo uniforme por todo el afio y
generando un caudal de aguas servidas, al menos, idéntico al
del agua que es aportada al proyecto. Ademéds, debe modelarse
la absorcidén en la verdadera peor condicidén posible, es decir,
en épocas en que la saturacidén del suelo es permanente. Este
escenario es una situacidén posible, y de ocurrir, requiere que
sus impactos sean evaluados previamente.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, a fs. 35 los Reclamantes alegan que
tanto la SEREMI de Medio Ambiente como la SEREMI de Salud se

manifestaron sefialando la inviabilidad de su aprobacidén al
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Proyecto en las condiciones planteadas. Sin embargo, el ICE
sugiridé aprobar el Proyecto, sometiéndolo a compromisos de
monitoreo que buscan sortear el pronunciamiento desfavorable
de los 6érganos técnicos, pero que no alcanzan a ser evaluados
por el sistema, pues se plantean cuando ya no existe mayor
posibilidad de andlisis o pronunciamiento. Agregan a fs. 36,
que la COEVA sefialdé que el Proyecto contard con medidas de
mitigacién y condiciones que permitirian superar las aprensio-
nes planteadas por estos dos servicios: el tiempo de descarga
maximo al afio serd de 72 horas y debe cumplirse un plan de
monitoreo de la calidad de las aguas una vez que se descarguen
al lago. Estas medidas, sin embargo, no logran desvirtuar los
riesgos que se seflalan por parte de las Seremis. Por un lado,
no permiten explicar que el sistema de tratamiento cumpla con
sus finalidades, vy, por el otro, aunque se monitoree que la
calidad del efluente se mantenga segun lo comprometido, de
todas formas, la descarga de residuos liquidos domiciliarios
al lago ya saturado, en mayor o menor medida profundizard la
eutrofizacidén, lo que tiene severas consecuencias para el medio
ambiente y la salud de las personas.

TRIGESIMO NOVENO. Que, a fs. 37 agregan que debe tenerse en
cuenta la descarga indirecta al lago, que tendrd lugar con el
escurrimiento de aguas de riego cuando el terreno esté satu-
rado. E1 Proyecto no cuenta con suficientes estanques de alma-
cenamiento para evitar la descarga de riles al lago cuando haya
superado su limite de 72 horas por afio, por lo gue en ese
escenario solo podrad disponer de las mismas a través de la
saturacién de los suelos.

CUADRAGESIMO. Que, a fs. 38 alegan que la ZOIT Araucania La-
custre, como ya se ha referido, tiene dentro de su objeto de
proteccidén los volcanes, rios, lagos y playas que permiten a
los y las visitantes disfrutar de paisajes naturales y de la
observacién de la biodiversidad. Esta proteccidén es incompati-
ble con la autorizacidédn de actividades que, dentro de sus
procesos, consideren la contaminacidén del lago. E1 Plan de
Accidén de esta ZOIT senala que, de las condiciones especiales
para la atraccidén turistica del Lago Villarrica estadn su gran
extensidén, sus playas de arena volcédnica y las ciudades en su

ribera. Agrega que existen dos condiciones a resguardar para
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mantener sus atributos: las construcciones riberefias y el nivel
de eutrofizacidn. Precisamente estas dos condiciones resultan
criticas para el Proyecto, pues precisamente es de aquellos
que, si no son cuidadosamente estudiados y evaluados, terminan
por perjudicar el valor del atractivo, en lugar de reforzarlo,
cuestidén que no puede permitir un a&rea protegida como esta. E1

Lago Villarrica fue declarado como zona saturada para Clorofila

AN ”

a”, Transparencia y fésforo Disuelto mediante el DS N°43 de
19 de octubre de 2017 del MMA, contaminantes que se encuentran
en una concentracién tal que significa un riesgo para la pro-
teccidén o conservacidn del medio ambiente. En este escenario,
un nuevo aporte de fésforo y otros nutrientes que produzcan el
aumento de concentracidén de clorofila no es tolerable sin que
se estudien los mecanismos para mitigar, compensar o reparar
tal impacto. Esto puede afectar no solo la calidad de belleza
escénica del lago, sino también otras actividades turisticas,
como la pesca y otros deportes acudticos. Ademds, puede oca-
sionar la afectacidén y disminucidédn de especies de aves o mami-
feros que habitan en el lago y son parte de su paisaje.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, la Reclamada a fs. 556 solicita
el rechazo de esta alegacidén. Argumenta que es efectivo que
dentro de las obras y partes del Proyecto se contempla la
construccidn y operacidédn de una red de alcantarillado y trata-
miento de aguas servidas que permitird recolectar las aguas
servidas generadas en cada departamento. El agua tratada por
este sistema serd dispuesta para riego de &areas verdes del
Proyecto, y, en caso de emergencia, cuando no sea posible regar
por saturacidén del suelo, serdn dispuestas en el lago Villa-
rrica. En tal sentido, se hace necesario clarificar que 1las
descargas que se realizardn son de aguas servidas tratadas vy
bajo estrictas condiciones, que constan en el considerando 5.2.
de la RCA N° 34/2019. La descarga darda cumplimiento a 1los
limites comprometidos por el Titular e indicados en Conside-
rando 4.3.2., de la RCA. Al respecto, la Comisidén de Evaluacidn
en Sesién N° 15/2019, de 19 de noviembre de 2019, establece
que se permite un madximo de tres dias al afio (72 horas al afo)
de descargas de aguas tratadas al lago Villarrica, conside-

rando, ademés, que este cuerpo de agua lacustre se encuentra
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declarado saturado por fésforo disuelto, clorofila “a” y trans-
parencia, 1lo cual serda monitoreado permanentemente a través de
un caudalimetro gque se mantendrd siempre operativo ubicado
previo a la descarga en el lago Villarrica, donde ademas el
titular deberd monitorear para verificar cumplimiento de los
estandares ambientales comprometidos. En caso de gque antes del
término del afio se cumpla con las 72 horas de descarga, el
titular deberd disponer el efluente tratado en sitios autori-
zados.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 557 indica que el Proyecto
cumple con las condiciones expresadas en el considerando 4.3.3.
de la RCA N° 34/2019 que establece que “para efectos de los
contaminantes fosforo y nitrégeno, el Titular se compromete a
cumplir con un valor de efluente mds restrictivo que el indi-
cado en la Tabla 3 del DS N°90/2000 del MINSEGPRES, correspon-
diente a 0,3 mg/L para fosforo y 2 mg/L para nitrato, ambas
concentraciones medidas a la salida del estanque de acumulacidn
de agua de riego”; y se contemplan monitoreos mensuales vy
trimestrales de los parametros del efluente descargado. Afirma
también que la declaratoria de zona saturada no impide la
descarga de pardmetros en una cuenca, sino que, su efecto es
permitir la creacidn de un plan de prevencién/descontaminacién,
el cual, una vez vigente, tendrd por objeto generar mecanismos
-por ejemplo, compensaciones- para que dichos parametros, en
caso de ser emitidos a la cuenca, tengan una regulacidén més
estricta que desincentive la emisidén de los mismos. De este
modo, prosigue el SEA, las normas de calidad, las declaratorias
de zona latente o saturada y los planes de prevencidn/descon-
taminacidén, tienen por objeto regular la emisidn de pardmetros
en un ecosistema, ma&s no, impedir su utilizacidén: son normas
reguladoras de pardmetros ambientales, no prohibitivas de 1los
mismos. Al mismo tiempo, a fs. 558 y 562 se explica que, con
el objeto de verificar el cumplimiento de los limites en el
efluente comprometido, el Titular se obligd a implementar un
monitoreo previo a su disposicién y durante toda la vida ttil
del Proyecto, de forma permanente, dando cumplimiento a los
limites comprometidos de 0,3 mg/L para fésforo y 2 mg/L de
nitrébgeno. A fs. 559 y ss., explica que con el fin de garantizar

el cumplimiento de los parametros de la tabla N°3 del DS 90,
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se ha incorporado a la PTAS, la Etapa 3, de dosificacidén de
Floculante y Decantaciédn; la Etapa 4 de Precipitacidn; la Etapa
5 de acumulacidén final para riego, donde recibird dos trata-
mientos adicionales; la Etapa 6 de Filtracidén final y la Etapa
7 de Recirculacidén y aireacidn de estanque de acumulacidn fi-
nal.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, a fs. 562 y ss., sefiala que,
durante la evaluacidén ambiental, el sistema de tratamiento de
aguas servidas para la fase de operacidén ha sido disefiado
considerando la totalidad del caudal de aguas servidas, es
decir, 224,5 m3/dia, generadas por el madximo de personas ser-
vidas, que bajo la situacidén de méxima ocupacidén que corres-
ponde a 664 personas mas 6 trabajadores (respuesta 3.1.2.,
padgina 108 Adenda), y adoptando una dotacidén de 335 1/hab/dia
(respuesta 3.2.4.1. pagina 110 de Adenda); lo anterior implica
que el coeficiente de recuperacidén es de 100%, es decir, que
toda el agua que ingresa es posible que sea tratada en el
sistema indicado, haciendo presente que la capacidad de trata-
miento del sistema sea mayor, llegando a un caudal de 240 m3/dia
de aguas servidas. De lo anterior se desprende que la evalua-
cidén ambiental se realizdé considerando la peor condicidn en
términos de carga ocupacional, esto es, una cantidad maxima de
664 habitantes y seis trabajadores, independiente que esta
ocupacidén méxima sea durante la temporada de verano entre los
meses de diciembre y febrero, ademds de fines de semana largos
del afio. En concordancia con lo anterior, la determinacidén del
tiempo de saturacidn del suelo estd determinado bajo el maximo
caudal generado, esto es, 224,5 m3/dia (coeficiente de recupe-
racidén de 100%), tal como se presenta en el andlisis realizado
en respuesta 3.2.7.4. de la Adenda, donde se establece que las
condiciones climdticas bajo las cuales no se utilizard el sis-
tema de riego, serd cuando se supere una lluvia de 56,3 mm de
lluvia/dia por un periodo superior a 13,8 dias. Agrega que se
detectaron niveles superficiales de aguas subterrédneas (entre
0,5 v 3,4 m) en algunos sectores del predio, condicidén gque no
es determinante en la capacidad de absorcidén del terreno vya
que el titular realizdé la prueba de infiltracidén a través de
Labotec, laboratorio técnico en la materia, cuyos resultados e

informacién complementaria, tal como la ubicacidén de los puntos
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y metodologia utilizada, se presentan en Anexo 8, “Prueba de
infiltracidén de la Adenda”, dando cuenta que la prueba se hizo
en la zona donde efectivamente se realizaria el riego (en la
parte alta del terreno) y bajo lo cual, en definitiva, se
obtuvieron los resultados indicados en respuesta 3.2.7.4., de
la Adenda.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que, a fs. 564 indicdé que, en la ac-
tividad de agotamiento de napa y su descarga al Lago Villarrica
en la etapa de construccidén del Proyecto, no existird altera-
cién en la calidad del cuerpo de agua lacustre, dado que la
descarga se realizard manteniendo la calidad de agua subterra-
nea ya que se someterd a un sistema de filtracidén previo,
monitoreada permanentemente. En cuanto a que no se ha estable-
cido una carga diaria o un valor maximo de contaminantes a
verter al lago, cabe sefialar que en la Adenda, péag. 11, letra
b) se entrega el detalle del sistema de filtrado de sélidos
suspendidos, en el cual se ha estimado un caudal maximo de
agotamiento de napa de 28 1/s (incluyendo factor de seguridad
de 4) y tal como se seflala ahi, posterior al filtro, el caudal
pasard por un canal o piscina de decantacidén impermeabilizada
con el fin de asegurar una descarga segura en cumplimiento a
los parédmetros del DS N° 90/2000. Ademés, se han definido los
parametros a monitorear (pagina 12, tabla 5) y los puntos de
muestreo (tabla 6, pag. 14). Adicionalmente, sefiala que en la
Adenda Complementaria pregunta 1.4.2 el titular ha ratificado
el cumplimiento del DS N° 90/2000, por lo que en el marco del
proceso de evaluacidén ambiental se ha establecido una concen-
tracidén méxima en la descarga, caudal maximo y un periodo de
tiempo de tres dias. Agregd a fs. 565 que los pronunciamientos
sectoriales no se ajustan a las competencias de los érganos o
son errados, y que como administrador del SEIA es el encargado
de considerar y evaluar en su justo mérito los pronunciamientos
de los dérganos sectoriales, los cuales no son vinculantes en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 del RSEIA.
CUADRAGESIMO QUINTO. Que, 1las alegaciones desarrolladas
por los Reclamantes y la Reclamada se vinculan a los impactos
en el Lago Villarrica debido a las descargas del Proyecto. Para

analizar esta controversia, se debe considerar lo siguiente:
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a) En la etapa de construccidédn, el Proyecto considera el
agotamiento de las napas subterrdneas mediante el empleo
de un sistema de bombas sumergibles desde pozos perfora-
dos. Se estima que el caudal maximo a agotar corresponde
a 28 1/s (1.680 1/min) derivado de la construccidén de los
edificios (fs. 3850). Estas aguas, previo paso por un
sistema de filtracidén, serédn descargadas al Lago Villa-
rrica (fs. 3850 y 3851);

b) Las aguas servidas generadas en la etapa de operaciédn,
posterior al tratamiento, serdn dispuestas para riego de
dreas verdes del Proyecto, vy, en caso de emergencia,
cuando no sea posible regar por saturacidén del suelo,
serdn descargadas en el Lago Villarrica (fs. 3863). Segln
consta a fs. 3896 y 3918, la autoridad impuso al titular
una condicidén vinculada a las descargas de las aguas tra-
tadas al Lago Villarrica: una vez gque se presente la
situacién de saturacidén del suelo, se permite un maximo
de tres dias al afio (72 horas al ano) de descarga de aguas
tratadas al lago Villarrica.

c) Mediante DS N° 43, de 19 de octubre de 2017, del Minis-
terio del Medio Ambiente, se declara zona saturada por

A\Y

clorofila a

”
’

transparencia y fésforo disuelto a la
cuenca del Lago Villarrica. Esto significa que los valo-
res de las concentraciones y periodos de los contaminan-
tes indicados, constituyen un riesgo para la protecciédn,
conservacidén o la preservacidn del ecosistema Lago Villa-

rrica.

Respecto del agotamiento de la napa subterranea y su descarga

al Lago Villarrica.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, la RCA del Proyecto plantea que de
acuerdo a las calicatas se detectaron niveles mas superficiales
de aguas subterraneas (entre 0,5 y 3,4 m) en algunos sectores
del predio, para lo cual se considera el agotamiento mediante
el empleo de un sistema de bombas sumergibles desde pozos
perforados. Se estima que el caudal madximo a agotar corresponde
a 28 1/s (1.680 1/min) derivado de la construccidén de 1los

edificios. El sistema de agotamiento de napa estd disefiado para
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un caudal maximo de 28 1/s, caudal compuesto de los 7 1/s y un
factor de seqguridad f=4 (fs. 3850). Este consta de un sistema
de filtracidén de sbélidos suspendidos y posterior decantaciédn,
y tiene los siguientes componentes: Filtracidn, Decantacidén y
Camara de muestreo (fs. 3851). Cabe seflalar que posterior al
filtro, el caudal pasarad por un canal o piscina de decantaciédn
impermeabilizada con el fin de asegurar una descarga segura en
cumplimiento a los pardmetros del DS N°90/2000 (fs. 4256). Como
se puede apreciar, el titular considera que las descargas de
las napas subterrédneas al Lago Villarrica es un posible impacto
del Proyecto, y ello porque el proceso de agotamiento supone
remocidén de tierra la que se mezcla con el agua de las napas,
generando turbidez. Por ello, el titular incorpora un sistema
de remocidén de sbdélidos con el propdsito de garantizar que las
aguas generadas se descarguen sin alterar la condicidén natural
del cuerpo receptor. No obstante, para definir si el sistema
indicado cumple la finalidad es necesario analizar su eficien-
cia en la remocidén de los sbd6lidos suspendidos.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, segUn la RCA a fs. 3851, la efi-
ciencia de la remocidén comprende dos etapas:

a) Etapa de filtracidén. La eficiencia de remocidén de esta
etapa estard determinada por la utilizacidédn de dos filtros
de arena silica de distinta granulometria, la cual podra
filtrar las particulas de 2 a 100 micrones de tamafio, a
una capacidad de flujo de 120 m3/h, dado que se determind
que el porcentaje de particulas mayor a 2 micrones (0,002
mm) que podra contener el agua es de 62%.

b) Etapa de decantacidén. La eficiencia de remocidn ha sido
estimada considerando los siguientes pardmetros: caudal
maximo de napa: 28 1/s, caudal de bombas de impulsidén: 30
1/s= 1.800 1/min, tiempo de retencidén: 30 minutos, volumen
requerido para Tiempo de Residencia Hidraulico (TRH) 30
minutos, volumen total del decantador 54.000 L. A partir
de lo anterior, se determindé que el tiempo hidraulico de
retencién serd de 30 minutos, determindndose un volumen
de 55 m3. Esta piscina de decantacién contard con dos
tabiques divisorios, quedando dividido en tres céamaras de
igual volumen, mediante el cual el agua pasara solo por

la parte superior de cada tabique, de una cémara a otra.
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En esta unidad, el rendimiento de abatimiento o retencidn
de material en suspensidén sera de 80%, lo que equivale al
30% del material. De esta manera, entre las etapas de
filtrado y decantacidn, se espera un rendimiento de aba-
timiento minimo de 90% del material en suspensién.
CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, en este sentido, y considerando
el sistema de remocidén y su eficiencia, se concluye a fs. 3887:
“Respecto a la actividad de agotamiento de napa y su descarga
al lago Villarrica en la etapa de construccidén del proyecto,
no existird alteracidén en la calidad de cuerpo de agua lacustre
dado que el agua descargada se realizard manteniendo la calidad
de agua subterrdnea que se dispondrda en el lago Villarrica ya
que se someterd a un sistema de filtracidén previo, lo cual serd
monitoreada permanentemente”.
CUADRAGESIMO NOVENO. Que, sobre el particular se debe se-
flalar, por un lado, que los datos de eficiencia sefialados por
el titular y la autoridad administrativa no encuentran respaldo
en el expediente de evaluacidén. Sobre el particular, se hace
referencia a la observacidén 1.4.2 de la Adenda Complementaria,
que desarrolla una escueta descripcidédn de la eficiencia del
sistema, sin una justificacidén que garantice sus resultados.
En efecto, a fs. 4174 se plantea lo siguiente: “Lo anterior,
estd basado en las condiciones granulométricas de los suelos
del area del proyecto y en la profundidad méxima de las faenas,
12 m, donde a partir de esto se determind que el porcentaje de
particulas mayor a 2 micrones (0,002 mm) es de 62%. En base a
esto, se considera que esta etapa podra remover todas las
particulas mayores a 2 micrones”. No hay justificacidén técnica,
o al menos tedrica, de las caracteristicas de la granulometria
del suelo (fs. 4174), como tampoco existe justificacidn que
permita verificar que efectivamente el sistema de remocidn de
s6lidos suspendidos tiene ese grado de eficiencia. Por otro
lado, respecto de la segunda etapa, la eficiencia en la remo-
cidén de un decantador no se calcula solamente con el tiempo de
residencia hidrdulico. Es necesario también saber el tiempo de
sedimentacién de la particula, la distribucidén de su tamafio y
el disefio del decantador (Metcalf and Eddy (2014) Wastewater
engineering treatment and recovery. 5° edicidén, Mc Graw Hill,

Nueva York, p. 345-398). Nada de ello existe en la evaluacién.
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QUINCUAGESIMO. Que, el titular a fs. 4936 y ss., acompafa a
sede judicial un “Estudio de Validacidén de sistema y Caracte-
rizacidédn de Calidad de Agua, post tratamiento para eliminar
material particulado e ingresar como afluente sin incorporar
sedimento a lago Villarrica”, elaborado por Carlos Pessot, de
marzo de 2021. Dicho informe tiene por objetivo validar un
sistema de tratamiento de agua concebido para eliminar material
en suspensidén generado por la afluencia de agua de una napa
durante el movimiento de material en el marco de un proyecto
de construccién (fs. 4937). Para ese objeto se realizan ensayos
a escala en los que se utiliza material del sector (obtenidos
de calicatas), y las especificaciones técnicas del sistema a
implementar. Las pruebas realizadas se enfocaron principal-
mente en variables relacionadas con velocidad de decantaciédn,
tamafio de particula, teniendo en cuenta que el sistema pro-
puesto se basa en ambos principios aplicando un sistema de
retencién y un filtro de tamafio de poro especifico (fs. 4937).
QUINCUAGESIMO PRIMERO. Que, en el informe seflalado, se con-
cluye lo siguiente:

a) E1 mayor porcentaje de aporte (>80%) al material suspen-
dido estd dado en todos los casos por particulas de mayor
tamafio, en el rango de 999 a 250 um. Este material quedara
retenido en el filtro y no pasard a la decantacién (fs.
4942) .

b) E1 sistema de filtracidén propuesto estd disefiado para
tener un corte en los 80 um, reteniendo todo el particu-
lado de mas de 80 um. Conforme a ello, aproximadamente el
5% del material en términos de volumen serd traspasado al
sistema de decantacidn (fs. 4943).

c) La muestra Ml-1 es la que mostrd un menor nivel de trans-
parencia luego de 30 minutos, llegando a un nivel de
turbidez del orden de 55 NTU. Esto se puede considerar un
nivel de turbidez (transparencia) aceptable. En la medida
que el material sometido al proceso de decantacidn co-
rresponda a una mezcla de los distintos tipos de material,
se puede estimar que la turbidez presente niveles de 20
NTU, correspondiendo esto a un nivel bueno de transparen-
cia (fs. 4945).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Que, en primer lugar, cabe considerar
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que este informe no ha sido objeto de evaluacidén por el SEA y
los o6rganos sectoriales correspondientes. Lo anterior tiene
relevancia desde que: a) Se modifica la caracterizacidén del
tamafio de las particulas, pues en la evaluacidén se estimd un
tamafio de 2 a 100 micrones, mientras que en este informe se
estima que el mayor aporte al material suspendido tiene un
tamafio en el rango de 999 a 250 pum; b) Se modifica la eficiencia
del sistema de filtracidén, dado gque en la evaluacidn se asegura
que podréd filtrar las particulas de 2 a 100 micrones de tamarfio,
pero en este informe se estima que solo retiene todo el parti-
culado de mas de 80um. En este sentido, se indica en el informe
que el 5% del material en términos de volumen serd traspasado
al sistema de decantacidén, frente al 38% que se indica en la
evaluacién ambiental. Los cambios en estos valores resultan
fundamentales en el resultado considerando que, tal como se
indicé anteriormente, el tamafio de la particula es un factor
clave para determinar la remocidén de los sdélidos suspendidos.
Nada de esto fue evaluado por la autoridad administrativa.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Que, adicionalmente el titular, en el
referido informe, estima que el nivel de turbidez més alto de
los ensayos es de 55 NTU y el promedio es de 20 NTU. Para el
titular estos niveles son buenos. Sin embargo, considerando
las argumentaciones del titular en su escrito de fs. 4145 vy
ss., y la condicidén de saturacidén del Lago Villarrica, dicha
afirmacidén no es correcta. En efecto, el titular intenta plan-
tear una relacidn entre transparencia y turbiedad. Al respecto,
sefiala a fs. 4145: “Sélo a modo de referencia, una transparen-
cia de 25 a 35 cm equivalen a 25 UNT, una transparencia mayor
a 60 cm equivale a una turbiedad menor a 10 UNT”. Si llevamos
este andlisis a los resultados de las muestras, y considerando
que el promedio de transparencia seria de 20 UNT, se esperaria
una transparencia menor a 60 cm en el efluente a descargar
luego de ser tratado. Este resultado estd muy por debajo del
minimo de 4 metros de transparencia que exige el art. 5 en la
Tabla 2 de la Norma de Calidad para la Proteccidén de las aguas
continentales superficiales del Lago Villarrica, DS N°19, de
27 de mayo de 2013, cuyo objetivo es proteger la calidad de
las aguas del lago, de modo de prevenir un aumento acelerado

de su estado trdéfico. Esto quiere decir que, a diferencia de



REPUBLICA DE CHILE Fojas 5546
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL cinco mil quinientos cuarentay seis

lo gue concluyen la autoridad administrativa y el titular, el
Proyecto al descargar las aguas provenientes de la actividad
de agotamiento de napas aportard aguas con una turbiedad mayor
a la que tiene actualmente el cuerpo receptor, el que adicio-
nalmente se encuentra saturado para trasparencia. Por ende, al
omitirse un andlisis de dilucién de la descarga gque aporta
turbiedad al cuerpo receptor, en particular respecto a la afec-
tacidén del parédmetro transparencia, no se comprende como el
Proyecto pudo descartar los impactos significativos adversos,

y esta alegacidédn serd acogida.

Aguas servidas generadas en la etapa de operacién

QUINCUAGESIMO CUARTO. Que, en relacidn a este asunto, en la
RCA constan los siguientes antecedentes:

a) A fs. 3854 se indica que las aguas servidas de la etapa
de operacidén del Proyecto seran dispuestas en la Planta
de Tratamiento una vez que ésta entre en funcionamiento.
Agrega que el destino final del efluente tratado seré
utilizado en el riego subsuperficial de las &reas verdes
del Proyecto ubicadas en la parte superior del terreno, y
que abarca una superficie de 3.200 m?.

b) A fs. 1855 se seflala que “en cuanto a la calidad del
efluente tratado y considerando la situacidn de saturacidn
por clorofila "a", transparencia y fésforo disuelto del
lago Villarrica, el Titular cumplird cabalmente con limi-
tes méas restrictivos que los indicados en la normativa
vigente, los que se especifican en Considerando 4.3.2.
FASE DE OPERACION, Sistema de alcantarillado y tratamiento
de aguas servidas letra h), de la presente Resolucidén”,
esto es, la Tabla 3 del DS N°90/2000 del MINSEGPRES,
correspondiente a 0,3 mg/L para fésforo y 2 mg/L para
nitrato, ambas concentraciones medidas a la salida del
estanque de acumulacidén de agua de riego.

c) A fs. 3863, se complementa lo anterior, indicando: “El
agua tratada por este sistema serd dispuesta para riego
de &reas verdes del proyecto inmobiliario, y, en caso de
emergencia, cuando no sea posible regar por saturacidn

del suelo, seran dispuestas en el lago Villarrica”.
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d)

Fs. 1864: “De acuerdo a lo condicionado por la Comisidn
de Evaluacién en su Sesidén N° 15/2019 de fecha 19 de
noviembre de 2019, el efluente tratado gque eventualmente
se descargue al lago serd monitoreado previo a su dispo-
sicidén para verificar el cumplimiento de los limites com-
prometidos por el Titular, en especial de la concentraciédn
de 0,3 mg/L para fésforo y 2 mg/L de nitrdgeno”.

A fs. 3868, se indica: “Desde el estanque de acumulacién,
el efluente tratado serd impulsado por una bomba hacia el
sistema automatico de aspersores ubicados en sectores de-
finidos para riego de &areas verdes de la parte alta del
proyecto inmobiliario (préximos a la Ruta CH-199, camino
Villarrica-Pucédn), estimédndose una superficie de 1,43 ha
para riego, la cual permitira evitar tiempos de retencidn
mayores a 24 horas del efluente tratado en el estanque de
acumulacién. Bajo esta situacién, el Titular ha determi-
nado que no se generaran apozamientos ni escurrimientos
al lago producto del riego de las areas verdes, estable-
ciendo que las condiciones climéticas bajo las cuales no
se utilizarad el sistema de riego, serd cuando se supere
una lluvia diaria de 56,3 mm y un caudal médximo de riego
de 224,5 m3/s, y de 68 mm de lluvia/dia con un caudal
minimo de riego de 57 m3/s; estimando que bajo las condi-
ciones anteriores, el suelo soportarada un maximo de 14
dias, donde el dia 15 ya se presentard una condicidén de
saturacidén de éste y por lo tanto se deberd descargar la
totalidad del efluente tratado en el lago Villarrica, con
un maximo de 224,5 m3/s”.

A fs. 3896, se agrega: “La Comisidén de Evaluacidn, en su
Sesidén N° 15/2019 de fecha 19 de noviembre de 2019, esta-
blece que, una vez que se presente la situacidén de satu-
racién del suelo, se permite un madximo de 3 dias al afio
(72 horas al afio) de descarga de aguas tratadas al lago
Villarrica, considerando, ademds, que este cuerpo de agua
lacustre se encuentra declarado saturado por fésforo di-

suelto, clorofila "a" y transparencia”.

QUINCUAGESIMO QUINTO. Que, en primer lugar, el titular a

fs.

agua

638 seflala que el peor escenario de los requerimientos de

de riego por dia corresponde a 10 1/m? en época de verano.

Fojas 5547

cinco mil quinientos cuarenta y siete
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Esta afirmacidén, sin embargo, no es correcta. La época de
verano no puede considerarse el peor escenario para efectos
del requerimiento de agua para riego sino es el mas favorable.
El verano es la estacidén en gue més agua requieren los cultivos
pues las lluvias son limitadas. Por lo tanto, existe una so-
breestimacién del agua requerida para el resto del afio. En
otros términos, durante las otras épocas del afio en que hay
mas lluvia, es altamente probable que se requiera una menor
cantidad de agua para riego; por ende, no puede utilizarse el
valor de requerimiento de agua del cultivo de 10 1/m? del
periodo con menos lluvia para calcular el escenario més desfa-
vorable de requerimiento de agua para riego. Ademés, los valo-
res indicados por el titular no se encuentran técnicamente
justificados con bibliografia pertinente o estudios de campo
que acrediten los requerimientos hidricos del cultivo.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Que, en segundo lugar, el Proyecto no
considera limitaciones para riego en aquellos dias gque esté
lloviendo, es decir, la RCA no prohibe dicha actividad cuando
hay precipitaciones. Esto significa que el titular podria,
eventualmente, aplicar riego por sobre los requerimientos exi-
gidos para un cultivo o especie a regar. Si esto llegase a
producirse, es decir, un escenario de riego y lluvia paralelos,
es posible que se produzca una infiltracidn que termine gene-
rando una recarga del acuifero producto de la saturacidédn del
suelo y, por tanto, tendria que haberse dado cumplimiento al
DS N° 46/2003 del MINSEGPRES. Esta situacién fue advertida por
la DGA a fs. 2325, e incorporado en el ICSARA 1, a fs. 2369
por la autoridad administrativa. Ante ello, el titular responde
a fs. 2506, en la Adenda 1, donde asegurd que se decidid no
ejecutar el sistema de drenaje de aguas servidas, por lo cual
el Proyecto no considera obras o actividades asociadas a la
infiltracién de efluentes tratados. Por ello estimd innecesario
dar cumplimiento del DS N° 46/2003. Como se puede apreciar, el
titular solo se coloca en una hipdbdtesis en la que se puede
generar la recarga del acuifero como es la infiltracidén del
agua tratada, pero no se hace cargo de otra hipdtesis, también
posible, como la generacidén de un sobre requerimiento hidrico
en relacidén al cultivo o especie a regar, lo gque indudablemente

podria terminar produciendo la infiltracidén del agua en exceso.
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Tal situacidén no fue prevista en la evaluacidn, por lo gque se
ignoran los efectos ambientales de una eventual infiltracidn
de las aguas tratadas en las napas subterraneas.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Que, en tercer lugar, en el ICE del
Proyecto a fs. 3786, se indica lo siguiente: “Considerando que
no existe una magnitud especifica de dias al afio bajo situacidn
de emergencia qgque genere la descarga del efluente tratado al
lago Villarrica, y teniendo en consideracién el andlisis hi-
droldégico realizado, el presente proyecto se condiciona a que,
una vez que se presente la situacidén de saturacidn del suelo,
es decir cuando se supere una lluvia diaria de 56,3 mm y un
caudal méximo de riego de 224,5 m3/s, y de 68 mm de lluvia/dia
con un caudal minimo de riego de 57 m3/s, estimadndose que bajo
las condiciones anteriores el suelo soportard un maximo de 14
dias donde el dia 15 se presentard una condicidédn de saturacidn
de éste y por lo tanto se deberd descargar el efluente tratado
en el lago Villarrica, se autorice un médximo de 3 dias al afio
(72 horas al afio) de descarga de aguas tratadas al lago Villa-
rrica, considerando, ademéds, que este cuerpo de agua lacustre
se encuentra declarado saturado por fésforo disuelto, clorofila
"a" y transparencia. Lo anterior deberd ser monitoreado a tra-
vés de un caudalimetro ubicado previo a la descarga en el lago
Villarrica”. Esta condicidén fue acogida por la Comisidn de
Evaluacidén, en su Sesidén N° 15/2019 de 19 de noviembre de 2019,
segun consta a fs. 3896, 3818 y 3927 de la RCA.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Que, la condicidén establecida por 1la
COEVA segun consta a fs. 3828, encuentra su fundamento en las
observaciones promovidas por la SEREMI de Medio Ambiente, en
Ord. N° 190334, de 21 de octubre de 2019 (fs. 3644). En este
ordinario, se 1indicdé lo siguiente: “La respuesta presentada
por el titular en la Adenda complementaria, referida al sistema
de tratamiento de aguas servidas propuesto no es satisfactoria,
ya que ratifica con su descripcidén, que el proceso presentado
es un sistema de lodos activados tradicional sin considerar
remocidén de pardmetros criticos asociados a la proteccidén del
lago Villarrica (fésforo y nitrdégeno), lo anterior, se funda-
menta en que el mecanismo para lograr la remocidédn bioldgica
del proceso, implica necesariamente un sistema anaerdbico y/o

un sistema andxico para remocidn de foésforo y/o nitrdgeno”.
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QUINCUAGESIMO NOVENO. Que, como se puede constatar la ob-
servacidén de la SEREMI de Medio Ambiente consistid en sefialar
que el sistema de tratamiento propuesto para las aguas servi-
das, no tenia la idoneidad para remover los pardmetros de
fésforo y nitrdgeno, contaminantes considerados criticos para
la saturacién del Lago Villarrica. La autoridad administrativa,
por su parte, en vez de Jjustificar -en base a la informacidn
disponible- la eficiencia del sistema en la remocidén de esos
contaminantes decide establecer como condicidén de que la des-
carga no exceda las 72 horas al afno. Tal condicidén, sin embargo,
carece de toda Jjustificacidén. Por un lado, los dérganos secto-
riales que participaron en la evaluacidén, especialmente la
SEREMI de Medio Ambiente, no indicaron dicha condicién. Por
otro lado, como sefiala el art. 25 inciso 2° de la Ley N° 19.300,
las condiciones o exigencias ambientales deben obedecer a cri-
terios de caracter técnico. Esto quiere decir que las condi-
ciones conforme a las cuales debe ejecutarse un proyecto o
actividad deben justificarse técnica o cientificamente, de ma-
nera de cumplir de forma adecuada su funcidén preventiva. En la
especie, no hay informacidén en el expediente de evaluacidn que
permita justificar las 72 horas autorizadas para descargar al
Lago Villarrica.

SEXAGESIMO. Que, a consecuencia de lo anterior, el Tribunal
acogerd esta alegacidén, teniendo presente, ademds, gque uno de
los objetos de proteccidén de la ZOIT Araucania Lacustre es el
Lago Villarrica, cuya condicidén basal de la calidad de aguas
se encuentra saturada para los contaminantes clorofila “a”,
transparencia y nitrdégeno, sin que pueda descartarse que el

Proyecto no contribuya a agravar dicha calidad.

2. Controversias vinculadas a los impactos del art. 11 letra

c) de la Ley N° 19.300.

SEXAGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 24, se indica que los Reclaman-
tes son un grupo humano que habita en el lugar, teniendo sus
viviendas a escasos metros del emplazamiento del Proyecto,
utilizan la misma (y Unica) via de desplazamiento; son apode-
rados/as del colegio Alemdn que se encuentra frente al Proyecto

y que llevan una vida en comunidad en el lugar, precisamente
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por los atributos naturales. Agregan, que el art. 7 del RSEIA
establece como causales que generan efectos adversos signifi-
cativos sobre la calidad de vida, entre otros, la obstruccidn
O restriccidn a la libre circulacidn, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento y la alteracidn
al acceso o0 a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o
infraestructura bésica. Estos efectos se producirdn con el
Proyecto en cuestidén, por el impacto vial que restringirad la
libre circulacién y los tiempos de desplazamiento (cuestidn
inadecuadamente evaluada), asi como la alteracidédn del acceso a
equipamiento (Colegio Alemén), e infraestructura béasica (la
ruta Villarrica-Pucdn) .

SEXAGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 32, sefialan los Reclamantes que
uno de los mayores riesgos gque supone este proyecto es el
aumento del trafico de vehiculos, cuestidén que tiene un impacto
sobre los tiempos de desplazamiento, pero también implica un
aumento del riesgo para las personas que transitan por la zona
y especialmente para estudiantes, profesores, funcionarios vy
apoderados del Colegio Alemdn, cuya entrada estd a no més de
200 metros del proyecto. Es ademds un hecho que precisamente
al oriente de la entrada al Colegio Alemdn y la entrada del
proyecto Paihuén, existe una curva que no tiene buena visibi-
lidad en condiciones regulares, cuestidén que empeora conside-
rablemente en condiciones nocturnas o de neblina, de comun
ocurrencia en la zona.

SEXAGESIMO TERCERO. Que, a fs. 27 los Reclamantes sefialan que
existen omisiones graves en la forma en que se intenta presen-
tar la informacidén y descartar el impacto. En primer lugar, se
hace una medicidén de transito solo para el mes de enero, el
que, si bien es uno de los meses con mayor afluencia de turistas
a la zona, no responde a la realidad cotidiana de los habitantes
del sector, que tienen que enfrentar dificultades en dicho
camino a diferentes horarios/dias/meses, donde los flujos van
variando y las horas punta también. Una de las omisiones més
evidentes es la complejidad que supone los horarios de entrada
y salida del Colegio Alemén, ubicado a escasos metros de 1la
entrada del proyecto Paihuén, donde se producen atochamientos

y dificultades que no solo importan un aumento en los tiempos
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de desplazamiento, sino gque potencialmente constituyen un au-
mento del riesgo para los peatones (estudiantes, funcionarios,
profesores y apoderados), lo que tampoco fue medido de forma
alguna. Por ultimo, se hace una presuncidén de ocupacidn de los
departamentos durante el afio que no tiene una justificacidn
efectiva. La proyeccidédn debe hacerse utilizando la madxima ocu-
pacidén y no suponiendo que el proyecto serd principalmente de
segundas viviendas que se usaradn principalmente en el verano.
El titular no tiene cdémo controlar dicha situacidén, siendo
perfectamente posible que la totalidad de los departamentos
sean usados como primera vivienda por parte de grupos familia-
res y eso no estd evaluado de ninguna forma, incumpliendo las
légicas preventivas del SEIA.

SEXAGESIMO CUARTO. Que, a fs. 551, la Reclamada seflala que el
proyecto contempla, para su fase de construccidn y operaciédn,
un acceso peatonal y uno vehicular, ubicados por la Ruta CH-
199, camino Villarrica-Pucdén. Aflade que el ICE da cuenta de
que el Proyecto no contempla afectar las actuales calles ni
vias de desplazamiento, toda vez que los accesos viales vy
peatonales estaran operativos previo al primer ingreso de
vehiculos pesados a la obra. Asi, en la etapa de construccidn
“el titular disminuird los flujos vehiculares durante el pe-
riodo estival (diciembre a marzo), para que éstos no se reali-
cen en horario punta”. Asimismo, se implementaran diversas
medidas de manejo vial y se contaréd con las medidas de seguridad
necesaria. De esta manera, no es cierto que el Proyecto ponga
en peligro a los alumnos del Colegio Alemé&n en horario punta,
ni tampoco es cierto gque aumente considerablemente los tiempos
de desplazamiento en su fase de construccidén. A fs. 552 se
indica qgque asumiendo una condicidédn maxima de ocupacidn del
proyecto se espera gque genere un aporte de un 1,8% al total
del flujo censado respecto al camino de Villarrica-Pucdn re-
presentado por vehiculos livianos, y un 1,8% de los buses sea
utilizado por residentes y trabajadores del proyecto. Por ello,
seria posible afirmar que el flujo aportado por el proyecto no
obstruird ni restringirdn el desplazamiento de la poblacidn
por la Ruta 199 CH.

SEXAGESIMO QUINTO. Afiade la Reclamada que en la DIA se defi-

nieron las vias de acceso al Proyecto, que se habilitard por
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la Ruta CH-199, en el trayecto de Villarrica a Pucdn. Por su
parte, se considera un total de 244 estacionamientos, y no 249
como sefialan los recurrentes, 1lo que permite definir el flujo
vial que aportard el Proyecto. Agrega que las mediciones se
realizaron en el mes de enero, en virtud de lo solicitado en
el ICSARA, donde se pidid que se consideren los meses de verano,
ya que estos son los meses en los que la Ruta CH-199 presentaria
una mayor saturacidén vehicular en horario punta. Lo anterior es
concordante con un escenario de ejecucidn del proyecto o acti-
vidad en su condicién més desfavorable. Luego, a fs. 553 argu-
menta que la informacidén proporcionada por el Titular en la
Adenda, no utiliza como tnica fuente las mediciones realizadas
en el mes de enero, sino que también utiliza la informacidn
disponible en la Direccidédn de Vialidad, en donde se registran
muestras de flujo vehicular en tres épocas del afio, esto es,
verano, invierno y primavera. De igual forma, afiade que, en el
ICE, se asegura que durante la etapa de construccidn el titular
se compromete a disminuir los flujos vehiculares durante la
época estival (diciembre a marzo), evitando ademds que estos
se realicen en horario punta. Afilade que adoptardn una serie de
medidas de manejo vial asi como medidas que aumentaran la
seguridad vial, como la incorporacidn de seflaléticas, barreras,
mallas de proteccidn, restriccidn de estacionar camiones en la
via publica, etc. Agrega que se plantearon medidas que favore-
cen la seguridad vial y la circulacidén en el &drea de influencia,
principalmente en el sector de acceso al Proyecto; por lo gue
es posible afirmar que el Titular acompaind informacidn sufi-
ciente para descartar un aumento significativo en los tiempos
de desplazamiento. A fs. 554 argumenta respecto al posible
riesgo asociado con el ingreso y salida del del Colegio Aleman,
se realizaron mediciones continuas de flujo peatonal presente
en la interseccidén hacia la entrada del Colegio, en el cual se
concluyd que el flujo peatonal es bajo (un total de 120 peatones
censados en un dia).

SEXAGESIMO SEXTO. Que, sobre el particular se debe sefialar
que el art. 7 inciso 2° del RSEIA, dispone: “El titular deberd
presentar un Estudio de Impacto Ambiental si sSu proyecto o
actividad genera reasentamiento de comunidades humanas o alte-

racion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
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grupos humanos”. Agrega en el inciso 6°, letra b) de la misma
norma, que: “A objeto de evaluar la alteracidén significativa a
los sistemas de vida y costumbres de 1los grupos humanos, se
considerara la generacidon de efectos adversos significativos
sobre la calidad de vida de éstos, en consideracidén a la dura-
cion o magnitud de cualquiera de las siguientes circunstancias:
b) La obstruccidén o restriccidén a la libre circulacidn, conec-
tividad o el aumento significativo de los tiempos de desplaza-
miento,; c¢) La alteracidén al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o infraestructura bdsica”.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Que, los Reclamantes alegan que el Pro-
yecto producird un impacto vial, que restringird la libre cir-
culacién, aumentard los tiempos de desplazamiento, asi como
también alterard el acceso tanto vehicular como peatonal al
Colegio Alemén y a la infraestructura basica como es la ruta
Villarrica-Pucdén. Por ende, a juicio del Tribunal, corresponde
examinar si los impactos derivados del flujo vehicular que
generard el Proyecto fueron correctamente evaluados.

SEXAGESIMO OCTAVO. Que, el titular sefialé en la DIA a fs. 793,
que “durante la operacidn del proyecto el flujo vehicular se
desarrollarda principalmente por la Ruta CH-199 entre el tra-
yecto de Villarrica y Pucdn, sin embargo, se estima que este
incremento no sea significativo en relacidén al flujo vehicular
actual y los registrados en los meses de verano, meses en 1o0s
cuales se encuentra una saturacidn de esta via en horarios
punta (..) En virtud de lo anterior, es posible establecer que
el Proyecto no generard obstruccidn o restriccidn a la libre
circulacidn o conectividad de algun grupo humano, toda vez que
las rutas a utilizar en sus distintas fases de ejecucidn,
corresponden a caminos publicos enrolados, existentes en el
territorio, como también por la actividad de transporte local,
por 1lo que no obstruirda o restringira de forma significativa
la libre circulacidén, conectividad o el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento, debido a que sélo serd aco-
tado a la Fase de Construccidén, luego de lo cual se regularizara
toda conectividad”. En el ICSARA 1, a fs. 2381, la autoridad
administrativa solicitdé al titular “justificar técnicamente
que el aumento en 244 vehiculos adicionales producto de la

operacion del proyecto en evaluacidén no generard, en virtud de
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su duracidén o magnitud, obstruccidn o restriccidn a la libre
circulacidn, conectividad o el aumento significativo en 1os
tiempos de desplazamiento. Para ello, es Importante que el
Titular justifique que el proyecto, desde la perspectiva del
potencial impacto que generaria en el sistema de transporte,
contara con las condiciones y medidas necesarias para mantener
una libre circulacidén y conectividad y no genere un aumento
significativo de tiempos de desplazamiento conforme a la le-
gislacidén vigente, adjuntando, ademds del andlisis, un plano
que consolide todas y cada una de las medidas de manejo am-
biental relacionadas con la circulacidén y conectividad vial y
de transporte”.

SEXAGESIMO NOVENO. Que, en la Adenda 1, el titular a fs. 2570,
sefiala que “de acuerdo a los datos obtenidos de la Direccidn
de Vialidad se puede observar que en el contexto del proyecto
Paihuen los resultados reportan que en verano se registra un
flujo de 16.822 TMDA en relacidén a los Autos, los cuales re-
presentan el 71% del total de la muestra, a este modo le sigue
las camionetas con un flujo de 5.648 TMDA, estas representan
un 24% del total de la muestra. De acuerdo a los datos antes
expuestos, obtenidos de la Direccidn de Vialidad, se informa
que el proceso de datos que registra la Direccidn de Vialidad,
corresponde a muestras de flujo vehicular en tres épocas del
afdo, verano, invierno y primavera. El1 flujo registrado en pri-
mavera corresponde al 18,20% del total de la muestra, en in-
vierno corresponde a un 21,68% y en verano alcanza el mayor
aporte porcentual con un 60,12%. Dado lo anterior, es que como
eleccidn de conteos para la evaluacidén del proyecto Paihuen,
toma la informacidén derivada de la DV, censando el mes de enero
2019 (época de verano) a fin de garantizar que la evaluacidn
del proyecto se realizara en el escenario mas restrictivo de
demanda vehicular y peatonal del sector”. Posteriormente
agrega: “Para obtener los flujos representativos del proyecto
se realizaron mediciones continuas, el dia sabado 26 de enero
de 2019 y domingo 27 de enero de 2019 entre las 09:00-21:00
horas en ambos dias, para realizar las mediciones se fijo un
punto de control representativo del d4drea de influencia del
proyecto. En las mediciones se consideraron 1los siguientes

modos de transporte: vehiculos livianos, taxis sin pasajeros,
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taxi buses, buses, camiones, motos y bicicletas. En relacidn a
los flujos vehiculares, el primer periodo punta va desde las
12:30-13:30 horas el cual posee un flujo censado de 1.476
vehiculos equivalentes censados en una hora y también destaca
el periodo que va desde las 18:45-19:45 horas con un flujo de
1.468 vehiculos equivalentes censados en una hora (..) Final-
mente, se analizaron 1los recorridos de transporte publico que
circulan cercanos al proyecto. Se observd que mayoritariamente
existe presencia de vehiculos particulares, taxis, locomocidn
colectiva menor, camiones. En relacidén a locomocidén colectiva,
se registra buses interurbanos los cuales conectan a 1los pea-
tones entre las comunas de Villarrica y Pucdn”.
SEPTUAGESIMO. Que, el titular concluye a fs. 2571, que “en
este contexto, y considerando el aumento en 244 vehiculos adi-
cionales producto de la operacidén del proyecto y la tasa de
flujo vehiculares registradas en 1la peor condicidén, 1.476
vehiculos y 1.468 vehiculos, es posible afirmar que la tasa de
flujos aportados por el proyecto no obstruird ni restringirdan
el desplazamiento de la poblacidn en el drea de influencia ni
fuera de ella, por 1o que se descarta la alteracidén respecto a
conectividad y tiempos de desplazamiento de grupos humanos
presentes en el drea de influencia (..)”, sin perjuicio de 1lo
anterior, el titular considerd medidas de manejo ambiental.
SEPTUAGESIMO PRIMERO. Que, a fs. 3228, en el ICSARA Comple-
mentario, la autoridad administrativa indica al titular que:
“Si bien el titular adjunta una serie de antecedentes sobre
flujo vehicular, éstos por si solos no justifican que no se
generara, en virtud de su duracidn o magnitud, restriccidn a
la libre circulacidn, conectividad o el aumento significativo
en los tiempos de desplazamiento, por 1o cual, y en funcidn de
ello, se solicita analizar la informacidén y dar respuesta a lo
solicitado”.
SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 3292 y ss., en la Adenda
Complementaria, el titular realiza una explicacidén acerca del
descarte de impactos derivados del aumento de los tiempos de
desplazamiento. Expone lo siguiente:

a) A fs. 3292, indica que el Proyecto, para su fase de ope-

racidén, considera la construccidén de 244 estacionamientos



REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

vehiculares de los cuales cuatro son para discapacitados
y 25 para visitas.

A fs. 3293, explica que para determinar el flujo wvial
generado por el Proyecto se realizaron mediciones conti-
nuas, el sabado 26 de enero de 2019 y domingo 27 de enero
de 2019 entre las 09:00-21:00 horas, en ambos dias. Para
realizar las mediciones se fijé un punto de control re-
presentativo del &area de influencia del Proyecto. Este
estuvo ubicado en Camino Villarrica-Pucdédn o ruta 199 con
el acceso al Colegio Alemdn. En las mediciones se consi-
deraron los siguientes modos de transporte: vehiculos 1li-
vianos, taxis sin pasajeros, taxi buses, buses, camiones,
motos y bicicletas. Para la transformacién de la unidad
vehiculos a vehiculos equivalentes (veq), se utilizaron
los factores de equivalencia utilizados en el Manual de
Disefio y Evaluacién Social de Proyectos de Vialidad Urbana
de la Comisidén de Transporte Urbano (1988). El proceso de
medicidén se realizd durante el horario de 09:00 a 21:00,
realizando mediciones parciales en intervalos de 15 minu-
tos.

A fs. 3294, se indica que el primer periodo punta va desde
las 12:30-13:30 horas, el cual posee un flujo de 1.476
vehiculos equivalentes censados en una hora aportando un
2,61% del total (14016 veh/dia), y; el periodo que va
desde las 18:45-19:45 horas con un flujo de 1.468 vehicu-
los equivalentes censados en una hora, el cual aporta un
2,60% al total del flujo censado (14016 veh/dia).

A fs. 3297, concluye sefialando: “Asumiendo una condiciodn
maxima de ocupacidn del proyecto, con los 664 habitantes
mas 6 trabajadores, es decir un total de 670 personas para
la etapa de operacidén, donde el 90% utilizara vehiculos
particulares para su traslado, asumiendo que son viviendas
con un fin de ‘segunda vivienda’ y por 1lo cual son utili-
zadas por personas que vienen desde fuera de la comuna de
Villarrica, se tiene que 598 personas residentes del pro-
yecto utilizardn vehiculos particulares para transpor-
tarse, es decir, utilizaran los 219 vehiculos y espacios
de estacionamientos considerados por el proyecto, mas 25

vehiculos para visitas, y 72 personas se desplazardn por
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medio de vehiculos de transporte publico (6 trabajadores
mas 66 residentes (10%)). Lo anterior, significa que se
espera que el proyecto genera un aporte de un 1,8% al
total del flujo censado respecto al camino de Villarrica-
Pucdén representado por vehiculos livianos, y un 1,8 % de
los buses sea utilizado por residentes y trabajadores del
proyecto. Lo anterior, da cuenta que los futuros residen-
tes del Proyecto no generardan restricciones o obstaculi-
zaran (sic) la libre circulacidn de 1los medios de trans-
porte actuales existentes en el drea de influencia del
proyecto. Del mismo modo, tampoco generardan aumento sSig-
nificativo de los tiempos de desplazamiento, toda vez que
el proyecto contempla desarrollar medidas de disefio que
mejorardn las condiciones de la Ruta Villarrica-Pucdn, 1o
cual permitird absorber dicha demanda de desplazamiento,
tanto por medios privados como publicos”.
SEPTUAGESIMO TERCERO. Que, respecto a los peatones, la
Adenda 1, a fs. 2570 y 2571, expresa: “Por su parte, y con la
finalidad de tener cifras representativas de 1os peatones que
circulan por la interseccidn del del 4drea de acceso al pro-
yecto, Camino Villarrica-Pucdn, es que se realizaron mediciones
continuas de flujo peatonal presente en la interseccidn hacia
la entrada del Colegio Aleman. Las mediciones peatonales se
realizaron el dia sabado 26 y domingo 27 de enero de 2019,
entre las 09:00-21:00. En base a los resultados obtenidos de
las mediciones de flujo peatonal, se puede apreciar que el
flujo peatonal es bajo, en las mediciones expuestas anterior-
mente se observa que hay un total de 120 peatones censados en
un dia”.
SEPTUAGESIMO CUARTO. Que, la Adenda Complementaria a fs.
3295, expresa que “la circulacidén peatonal en el entorno del
proyecto es un componente Importante que se debe tener en
cuenta para determinar 1los requerimientos de infraestructura
que debe satisfacer la ubicacidn del proyecto”. A fs. 3297 se
concluye lo mismo que a fs. 2570 y 2571.
SEPTUAGESIMO QUINTO. Que, la RCA en relacidén ala altera-
cién del acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, ser-
vicios o infraestructura bédsica, sefiala: “En la etapa de cons-

truccidén, el proyecto y sus actividades no impediran el acceso
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de la poblacidn a los colegios, centros de salud, ni servicio
o comercio existentes en sus proximidades, dado que no generard
una obstrucciodon a la libre circulacidn de las vias utilizadas,
ademas se Iimplementardn medidas de manejo vial en la etapa de
construccidn sefialadas en literal anterior, que permitirdan man-
tener el flujo para la conectividad con 1los bienes equipamien-
tos, servicios o infraestructura bdsica” (fs. 3891). Luego,
indica: “En la etapa de operacidn, si bien el proyecto contem-
pla la construccidon de 166 departamentos, distribuidos en 10
torres de 5 pisos de altura con una capacidad de 664 personas
(..), éstas serdn de segunda vivienda por lo cual no serdn un
uso permanente, centrdndose principalmente en época estival en
la que demandard un mayor uso en 1os servicios bdsicos pero
sin alterar el acceso a ellos, calculdndose que en temporada
baja solo existird un porcentaje de ocupacion del 25% (estimada
en base a la ocupacidn promedio que se ha registrado en 1os
proyectos inmobiliarios de segunda vivienda que ya sSe encuen-
tran en operacioén en la ribera del borde del lago Villarrica y
a partir de indicadores registrados en los informes trimestra-
les de la Cdmara Chilena de la Construccidn, respecto a edifi-
caciones habitacionales desarrollados en la zona), e€s decir un
numero aproximado de 66 vehiculos adicionales en los meses de
baja temporada, que concuerda con la época de desarrollo de
actividades escolares” (fs. 3892).

SEPTUAGESIMO SEXTO. Que, la RCA en relacién a la obstrucciédn o
restriccidén a la libre circulacidén, conectividad o el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento, descarta este
impacto indicando: “Durante toda la etapa de construcciodon del
proyecto, el Titular disminuira los flujos vehiculares durante
el periodo estival (diciembre a marzo), para que éstos no se
realicen en horario punta (..) Para permitir el correcto des-
plazamiento de la poblacidén del drea de influencia, el proyecto
contara con todas las medidas de sequridad vial necesarias para
peatones y vehiculos que circulen por las vias colindantes”
(fs. 3890 vy 3891). Agrega posteriormente: “En Ia etapa de
operacioén, y de acuerdo a los antecedentes presentados, se
espera que el proyecto genere un aporte de 1,8% al total del
flujo censado respecto al camino de Villarrica-Pucdn represen-

tado por vehiculos livianos por 1o que el flujo aportado por
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el proyecto no obstruira ni restringirdn el desplazamiento de
la poblacidn por la Ruta 199-CH” (fs. 3891).

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que, en relacién al transito peatonal
la RCA se sefiala a fs. 3891: “para para permitir el correcto
desplazamiento de la poblacidn del drea de influencia, el pro-
yecto contara con todas las medidas de seguridad vial necesa-
rias para peatones y vehiculos que circulen por las vias co-
lindantes, tales como: Seflalizaciones de trdnsito reglamenta-
rias e informativas, seflales de advertencia de peligro de las
obras, las que se mantendran dia y noche. Barreras, mallas de
proteccidn, restricciodon de estacionamiento de camiones en la
via publica, y dispositivos de seguridad para proteger a 1los
peatones durante todo el periodo que duren las obras”.
SEPTUAGESIMO OCTAVO. Que, no cabe duda que uno de los im-
pactos méds relevantes de los proyectos inmobiliarios son los
que se producen en el transito vehicular y peatonal. En efecto,
la Guia para la Descripcidén de Proyectos Inmobiliarios en el
SEIA, dictada por el SEA, establece en su capitulo 3, sobre
identificacidén de impactos ambientales de este tipo de pro-
yecto, que entre sus ejemplos estd el transito o circulaciédn
por movilidad de la poblacidén, como uno de los mas importantes
en la fase de operacidédn (pag. 73). Por ello, es razonable
exigir el desarrollo de informes y estudios que permitan esta-
blecer una situacidén base y cbdbmo ésta se modificarada en las
etapas de construccidn y operacidn del Proyecto. Esta compara-
cidén permitird definir el aumento en los tiempos de desplaza-
miento en las vias que se verdn alcanzadas por el proyecto,
asi como también en el acceso al equipamiento, servicios o
infraestructura béasica.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Que, en este sentido, y para facili-
tar el ejercicio precedente, el SEA dictdé la Guia para la
Descripcién de Proyectos Inmobiliarios, publicada el 11 de
marzo de 2019, y que se encontraba vigente al momento de in-
gresar el Proyecto a evaluacién. En virtud de ello, es razona-
ble esperar que la autoridad analice y pondere los impactos
utilizando las directrices contenidas en esta Guia, conside-
rando que la misma reconoce expresamente como un impacto tipico
de estos proyectos al incremento del flujo vehicular (p. 76) y

fue dictada con ese propdsito. En este documento, se sefiala
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que el titular debe describir las acciones y requerimientos en
consideracidén al periodo de méaxima ocupacidén del proyecto in-
mobiliario, lo que incluye: Tréansito o circulacidn por movili-
dad de la poblacidén. Sobre esto Ultimo, agrega: “En el caso de
proyectos habitacionales, estimar 1la circulacidén peatonal,
vehicular (publico y privado) y bicicletas, que genera el
transporte de sus habitantes desde y hacia sus viviendas. Se
deberd presentar descriptores para identificar las principales
acciones de los nuevos habitantes, en términos de sus habitos
viales y utilizacidon de equipamientos en el barrio”. Algunas
de las exigencias contenidas en la Guia (pp. 63 y 64), para
estimar el flujo de viajes inducidos por los proyectos inmobi-
liarios, son las siguientes:

a) Estimacidén del N° de vehiculos adicionales por hora y vias
a utilizar (incluyendo horas peak), de acuerdo a la can-
tidad de habitantes del proyecto.

b) Capacidades de vias o calles (clasificacidén de vias de la
OGUC, art. 2.3.2.): expresa, troncal, colectora, servicio
y local, las que estdn asociadas a capacidades concretas
en vehiculos hora y relaciones regionales, intercomuna-
les, entre otras. En caso de &reas con IPT wvigentes,
describir la vialidad segun dicho instrumento;

c) Realizar un andlisis del trédnsito peatonal de acuerdo al
disefio de elementos de infraestructura vial urbana (RE-
DEVU), capacidades de veredas, capacidad y localizacidn
de estaciones y paradero.

OCTOGESIMO. Que, estas exigencias no fueron cumplidas por
el Proyecto, puesto que: a) si bien hace una estimacidén de la
cantidad de vehiculos que aportard, no hay una relacidén con
flujos por hora y vias ni con las horas peak, asi tampoco
desarrolla las vias probables a utilizar; b) No se describe la
naturaleza de las vias o calles, lo que estd asociado a 1la
capacidad de vehiculos-hora, ni se describe la wvialidad de
acuerdo al IPT vigente; c) No existe un andlisis del transito
peatonal que considere el disefio de elementos de infraestruc-
tura vial urbana (REDEVU), capacidades de veredas, capacidad y
localizacién de estaciones y paraderos. Esto ultimo es rele-

vante por la cercania que tiene el Proyecto con equipamiento
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educacional como es el Colegio Aleman, reconocido por la comu-
nidad como uno de los espacios mas importantes en el entorno
cercano, segun sefiala el propio titular a fs. fs. 2030 y 2041,
en el Anexo 2-8, de la DIA, denominado “Caracterizacidédn Am-
biental Componente Medio Humano Proyecto inmobiliario ‘Pai-
huen’”. Se ha omitido, por lo mismo, informacidén que la misma
autoridad administrativa encargada de la evaluacidén ambiental
considera necesaria para realizar una estimacidén adecuada del
flujo vehicular.

OCTOGESIMO PRIMERO. Que, por otro lado, el SEIA es un procedi-
miento administrativo de caracter técnico-juridico cuya fina-
lidad es, con base a la informacidén y antecedentes proporcio-
nados por el titular y los deméds servicios publicos, predecir
los impactos en el medio ambiente de los proyectos o activida-
des para determinar si éstos tienen o no un caracter signifi-
cativo, y de tenerlos, adoptar las medidas de mitigacidén, com-
pensacidén o reparacidén. Este procedimiento tiene un caréacter
preventivo en un doble sentido: i) debe realizarse en forma
previa a la ejecucidn del proyecto; 1ii) al tratarse de 1la
determinacidén y evaluacidn de hipdtesis futuras, la autoridad
administrativa debe ponderar todos los escenarios racional-
mente posibles en que se puedan producir efectos ambientales,
de manera de adoptar las medidas que sean capaces de hacerse
cargo de los impactos detectados y su intensidad. Esto Ultimo
obliga, en el contexto de la evaluacidn, a utilizar y conside-
rar las variables que pueden generar el impacto de mayor in-
tensidad dentro de todos los probables para una operacidn nor-
mal del proyecto. Solo en ese escenario se puede sostener que
un proyecto, en cualquiera de sus etapas o partes, no generara
los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300, o que las medidas
adoptadas son suficientes e idéneas para hacerse cargo de los
impactos significativos. Estas predicciones y la evaluacién de
los impactos ambientales deben efectuarse considerando el es-
tado de los elementos del medio ambiente y la ejecucidén del
proyecto o actividad en su condicidén mas desfavorable. Esto
significa que si el titular pretende descartar los efectos del
art. 11 de la Ley N° 19.300 deberd siempre situarse el escenario

mas desfavorable de las variables ambientales y del proyecto,
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pues esa es la Unica forma de que la prediccidn otorgue resul-
tados aceptables de fiabilidad de que los impactos del pro-
yecto, en cualquiera de sus fases o etapas, no se produciran o
estaran por debajo del umbral de significancia propio del EIA.
OCTOGESIMO SEGUNDO. Que, en la especie, el Proyecto no se eva-
lta considerando el escenario méds desfavorable, desde que: a)
Se considera que el 100% de 1los departamentos son segunda
vivienda, lo que, desde luego, tiende a infravalorar la inten-
sidad del flujo vehicular, acotadndolo al periodo estival; Db)
Se considera injustificadamente que el 90% de las personas
utilizarad vehiculos particulares para su traslado; c) La peor
condicién, desde la perspectiva del flujo vehicular, corres-
ponde a la del Colegio Alemdn funcionando en periodo estival.
Dicho escenario es altamente improbable que ocurra en enero,
por lo que las mediciones efectuadas en dicho mes no reflejan
la peor condicién, sobre todo desde el punto de vista del
acceso al equipamiento y la cercania con el Colegio Alemén.
Conforme a lo anterior, si bien puede considerarse que el
titular utilizdé un escenario gue aparece como razonable, ya
que considera un mes estival, no es el peor al que se pueden
someter los componentes ambientales con la informacidén dispo-
nible en el expediente. Por tal razdén esta alegacidn sera

acogida.

3. Controversias vinculadas a los impactos del art. 11 letra

d) de la Ley N° 19.300.

OCTOGESIMO TERCERO. Que, a fs. 13, las Reclamantes sefialan que
el Proyecto debid ingresar como EIA por afectar un area prote-
gida. Expresan que éste se situa dentro del poligono de la Zona
de Interés Turistico (ZOIT) Araucania Lacustre, creada en vir-
tud del Decreto N° 389 de 30 de mayo de 2017 del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, y que por sus caracteristicas vy
magnitud cumple con el art. 11 en su letra d), esto es, “Loca-
lizacidén en o prdoxima a poblaciones, recursos y dreas protegi-
das, sitios prioritarios para la conservacidén, (..), suscepti-
bles de ser afectados, asi como el valor ambiental del terri-
torio en que se pretende”. Agregan a fs. 16, gue un complejo

inmobiliario como el que se ventila en este procedimiento, va
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justamente en contra de los objetivos de la ZOIT. El1 Proyecto
no ofrece servicios o productos que revelen el valor de la
biodiversidad del lugar, sino al contrario, impactarda ambien-
talmente la biodiversidad de la zona, gque posee un alto valor
ambiental debido a su cercania al Lago Villarrica. Por otra
parte, el valor ambiental de la Regién y del sector en el que
se emplazard el proyecto no solo es un atributo central de la
ZOIT y debe preservarse con el objeto de conservar los valores
por los que se da proteccidn a esta zona, sino que ademéds debe
considerarse para efectos de lo dispuesto en el art. 11 letra
d) como gatillante de la obligacidén de ingresar mediante un
EIA. El1 4rea en la que pretende desarrollarse el Proyecto, en
la orilla del Lago Villarrica, tiene nula o baja intervencidn
antrépica y provee de servicios ecosistémicos locales gue son
relevantes para la preservacidn de un ecosistema que es carac-
teristico de la zona. Estos atributos indudablemente que defi-
nen el valor ambiental de este territorio, lo que se ve refor-
zado por la declaracidén de ZOIT que descansa en ellos, pero
que no sirven Unicamente a esos fines y requiere una atencidn
independiente. Concluyen afirmando que teniendo presente el
valor ambiental del territorio y analizada la entidad de 1la
afectacidén -varias hectareas cuya capa vegetal es arrancada e
impermeabilizada y residuos ligquidos que seran vertidos al
lago—- la duracidén en el tiempo -indefinida- y la vulnerabilidad
del ecosistema -declarado como zona saturada para el medio
acuatico—-, no cabe mds que concluir que la afectacidén al valor
ambiental del territorio es relevante y un efecto adverso sig-
nificativo en los términos del art. 11 de la Ley N° 19.300.

OCTOGESIMO CUARTO. Que, la Reclamada a fs. 543, solicita el
rechazo de esta alegacidén indicando que la DIA reconoce que el
Proyecto se emplaza dentro de los limites de la ZOIT Araucania
Lacustre y en la ribera del Lago Villarrica; sin embargo, su
construccién y operacidn no obstruye o modifica los atractivos
turisticos y recursos naturales que otorgan valor a la ZOIT,
asi como tampoco interviene o restringe las actividades turis-
ticas que se realizan en el territorio. Agrega a fs. 544, que
en el terreno de emplazamiento del Proyecto no existe un uso

actual o acceso a visitantes o turistas, dado que el acceso a
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la ribera del lago Villarrica estad restringido a las propieda-
des aledafias o los condominios y edificios ubicados en 1los
predios colindantes al Lago. Asi, el uso del recurso turistico
se reduce a las playas publicas ubicadas al poniente del sector
de la Puntilla. Agrega la Reclamada que el Titular sefiala que
las actividades del Proyecto, tanto en su etapa de construccidn
como de operacidén, no inhiben el desarrollo de las acciones
consideradas en el Plan de Accidén de la ZOIT, como tampoco se
relacionan con estas acciones. En cuanto a la construccidédn de
la darsena deportiva, se expresa que tendrd una duracidén maxima
de seis meses donde es posible que exista un aumento en la
cantidad de sélidos en el cuerpo de agua. Sin embargo, esta no
serd de caracter significativa toda vez que la intervencidén de
remocién de material seréd de corta duracidédn y de baja magnitud.
Ademds, se realizardn monitoreos para verificar la calidad de
las aguas afectadas y se aplicard un plan de contingencia en
caso de alteracidédn por sobre niveles establecidos en la norma-
tiva wvigente. De igual forma, a fs. 545, se indica que el
Proyecto no se emplaza préximo a ninguna zona bajo proteccidn
oficial, o sitio de conservacidédn para la biodiversidad admi-
nistrada por el SNASPE. Por tales razones, se concluye que el
Proyecto no requiere presentar un EIA dado que sus actividades
no obstruyen, ni modifican los objetos de proteccidédn que se
pretenden resguardar en las areas protegidas y/o colocadas bajo
proteccidén oficial.

OCTOGESIMO QUINTO. Que, como se puede apreciar, esta alega-
cidén supone que la ZOIT Araucania Lacustre constituye un area
protegida para efectos del art. 8 del RSEIA. Sin embargo, tal
alegacidén no resulta correcta. En efecto, entre area protegida
y adrea colocada bajo proteccidn oficial existe una relacidn de
género-especie. Toda &rea protegida estd por definicidn colo-
cada bajo proteccidédn oficial, pero no toda area colocada bajo
proteccidén oficial puede ser considerada un &area protegida.
Ambas requieren de un acto de autoridad que las cree y recaen
sobre un espacio geografico determinado. La diferencia entre
una u otra radica esencialmente en el objetivo con gque son
creadas por la autoridad. En el caso de las areas protegidas,

estas tienen vida juridica por razones exclusiva y directamente



REPUBLICA DE CHILE Fojas 5566
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL cinco mil quinientos sesenta y seis

ambientales, dado que tienen por finalidad asegurar la diver-
sidad bioldégica, tutelar la preservacidén de la naturaleza o
conservar el patrimonio ambiental (art. 8 inciso 5° RSEIA).
Mientras que, en las areas colocadas bajo proteccidén oficial,
el instrumento que las crea persigue solo indirectamente obje-
tivos ambientales. Por lo general, se trata de instrumentos
que buscan alcanzar diferentes objetivos de politica publica
como econdémicos, de fomento, de ordenacidn territorio, etc., y
solo indirectamente alcanzan al medio ambiente, en la medida
que éste es funcional a la consecucidén de esos otros objetivos.
OCTOGESIMO SEXTO. Que, en la especie, la ZOIT no puede ser
considerada un area protegida pues los objetivos que persiguen
no son directamente ambientales. En efecto, de acuerdo al art.
13 de la Ley N° 20.423, las ZOIT son “los territorios comunales,
intercomunales o determinadas dreas dentro de éstos, que tengan
condiciones especiales para la atraccidén turistica y que re-
quieran medidas de conservacidn y una planificacidn integrada
para promover las inversiones del sector privado”. A su vez,
el art. 17 de la misma norma explica: “Las Zonas de Interés
Turistico tendrdn cardcter prioritario para la ejecucidn de
programas y proyectos publicos de fomento al desarrollo de esta
actividad, como asimismo para la asignacidén de recursos desti-
nados a obras de infraestructura y equipamiento necesarios”.
Como se puede observar, la creacidén de las ZOIT obedece a
criterios vinculados al turismo y la focalizacidén de recursos
publicos por medio del denominado Plan de Accidn, cuyo propd-
sito es coordinar a los actores publicos y privados para desa-
rrollar y fomentar, de forma planificada y sustentable, 1la
actividad turistica. Sin embargo, indirectamente puede llegar
a tener incidencia ambiental cuando dentro de los objetos de
proteccidén existen componentes ambientales que se vinculan al
desarrollo turistico. En otras palabras, la ZOIT puede ser
considerada un A&rea colocada bajo proteccién oficial en la
medida que los componentes ambientales presentes en una zona
geografica determinada sean relevantes para la actividad tu-
ristica. En consecuencia, la posible afectacién a la ZOIT Arau-
cania Lacustre debe ser analizada en relacidén a los impactos
en turismo y paisaje.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Que, sin perjuicio de lo ya razonado; en



REPUBLICA DE CHILE Fojas 5567
TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL cinco mil quinientos sesenta y siete

relacidén a la afectacidn del wvalor ambiental del territorio,
el art. 8 inciso 7° RSEIA, sefala: “Se entenderd que un terri-
torio cuenta con valor ambiental cuando corresponda a un te-
rritorio con nula o baja intervencidn antrdpica y provea de
servicios ecosistémicos locales relevantes para la poblaciodn,
O cuyos ecosistemas o formaciones naturales presentan caracte-
risticas de unicidad, escasez o representatividad”. Agrega en
el inciso final: “A objeto de evaluar si el proyecto o actividad
es susceptible de afectar recursos y dreas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, gla-
ciares o territorios con valor ambiental, se considerara la
extension, magnitud o duracidén de la intervencidén de sus par-
tes, obras o acciones, asi como de los impactos generados por
el proyecto o actividad, teniendo en especial consideracidn
los objetos de proteccidn que se pretenden resguardar”.
OCTOGESIMO OCTAVO. Que, la inteligencia correcta de la norma
en cuestidén requiere de un doble ejercicio en la evaluacidn
ambiental. En primer lugar, pesquisar si existen: a) territo-
rios con nula o baja intervencidédn antrdépica y gque provean
servicios ecosistémicos locales relevantes para la poblaciédn,
y; b) territorios cuyos ecosistemas o formaciones naturales
presentan caracteristicas de unicidad, escasez o representati-
vidad. Si esto es definido positivamente, corresponde determi-
nar la extensidén, magnitud o duracidén de la intervencidn de
sus partes, obras o acciones, asi como de los impactos genera-
dos por el proyecto o actividad, y cbémo pueden influir en el
valor ambiental del territorio. Esto supone que en la evalua-
cidén debe existir informacidédn suficiente para justificar las
conclusiones acerca de la existencia o inexistencia de un te-
rritorio con valor ambiental y su afectacidédn por el Proyecto.
OCTOGESIMO NOVENO. Que, en relacién a esta alegacidén, existen
en la evaluacidén los siguientes antecedentes:
a) A fs. 802 de la DIA se hace referencia uUnicamente a la
existencia del resultado obtenido en la revisidén del “Ana-
lisis Territorial para 1la Evaluacién” del sitio web

www.sea.gob.cl, el que arrojaria como conclusidén que el

Proyecto no se emplazaria préximo a zonas bajo proteccidn

oficial, o sitios de conservacidén para la biodiversidad
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administrados por el SNASPE. Nada indica, en este punto,
acerca del valor ambiental del territorio.

A fs. 2381, en el ICSARA 1, la autoridad administrativa
parece entender la existencia de un sector con valor am-
biental, al formular como observacidédn la siguiente:
“1.8.1. La construccidén de 10 edificios, con 4 de ellos
ubicados en la primera linea del lago Villarrica, con 3
pisos soterrados, contemplando un drea de intervenciodn de
5,3 Ha, significarda una importante remocidén, compacta-
cidn, impermeabilizacidén y pérdida de suelo en un sector
riberefio de elevado valor ambiental, que actua como tampodn
natural entre el ecosistema lacustre y terrestre” (Desta-
cado es del Tribunal).

A fs. 2567 y 2568, el titular responde esta observacidn
haciendo referencia Unicamente a la pérdida de suelo del
sector riberefio, los impactos de la darsena deportiva, vy
que el tipo de suelos a afectar (clase IV) representa un
porcentaje menor respecto a la superficie de dicha cate-
goria a nivel regional.

A fs. 3892 y 3893, 1la RCA del Proyecto sefiala: “Por otro
lado, de acuerdo al resultado obtenido a partir de la
herramienta ‘Andlisis Territorial para la Evaluacidn’ del
sitio www.sea.gob.cl, de Protegida y/o dreas con valor
ambiental (sic), se da cuenta que el proyecto no se em-
plaza proximo a ninguna zona bajo proteccidén oficial, o
sitio de conservacioén para la biodiversidad administrada
por el SNASPE. Al respecto, las dos dreas que estdn mas
proximas al drea del proyecto, corresponden al Parque
Nacional Villarrica, que ubicado a una distancia aproxi-
mada de 17,26 km y la Reserva Forestal Villarrica ubicada
a 20,42 km distantes al proyecto susceptibles de ser afec-
tados por proyectos de esta naturaleza (sic). Por lo que
la magnitud y extensioén de sus obras no alterarda sitios
con valor ambiental”.

A fs. 4097, en la Resolucidén Reclamada, indica que “estos
efectos fueron debidamente descartados en la evaluaciodn
ambiental del Proyecto, ya que en el drea de influencia
no existe poblacidn protegida, no se afectard significa-

tivamente la ZOIT Araucania Lacustre, en particular el
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Lago Villarrica, ni tampoco se emplazara préximo a areas
protegidas y/o dreas con valor ambiental. Lo anterior en
consideracidén a que el Proyecto no generarda una obstruc-
cién ni modificacidén de 1los objetos de proteccidén que se
pretenden resguardar, toda vez que la magnitud y duraciodn
de las obras no intervendrdn ni modificardn las caracte-
risticas turisticas y atributos naturales de la ZOIT Arau-
cania Lacustre, por lo cual esta drea no es susceptible
de ser afectada significativamente por el Proyecto”.
NONAGESIMO. Que, como se puede apreciar, la evaluacidén am-
biental en momento alguno se hace cargo de descartar los im-
pactos adversos sobre el wvalor ambiental del territorio, a
pesar de que a fs. 781 se reconoce la existencia de 34 especies
de fauna registradas en la zona de emplazamiento, 6 de las
cuales se encuentran en alguna categoria de conservacidén. De
igual forma, y para efectos de la Ley de Caza, hay especies
consideradas dentro de las densidades poblacionales reducidas
y benéficas para la mantencidén del equilibrio de los ecosiste-
mas naturales (lagartija esbelta); otras en categoria de preo-
cupacidén menor (bandurria y torcaza); y, otras casi amenazadas
y benéficas para la mantencidén del equilibrio de los ecosiste-
mas (sapito de cuatro ojos y ranita de antifaz). De igual
forma, desde la perspectiva del componente ambiental flora, se
aprecian formaciones vegetacionales de acuerdo a lo indicado
en la DIA a fs. 778 y 779. A su vez, se indica que se registraron
116 especies de plantas vasculares dominando las especies in-
troducidas sobre las nativas, no obstante, existen seis espe-
cies en categoria de conservacidén. El1 titular concluye: “Fi-
nalmente, con respecto a las singularidades ambientales para
el componente identificadas (sic) de acuerdo a la Guia de
Evaluacidon Ambiental en el AI mas relevantes corresponden a:
especies en categoria de conservaciodén, presencia de especies
endémicas y actividad del proyecto localizado en drea bajo
proteccidén segun la Ley N° 18.378/2008 del Ministerio de Agri-
cultura” (fs. 779).
NONAGESIMO PRIMERO. Que, considerando lo recién descrito, 1la
evaluacidén no desarrolla la valoracidén sobre la unicidad, es-
casez o0 representatividad de los componentes ambientales de

flora y fauna identificados en la zona en que se emplazard el
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Proyecto, limitdndose a concluir, sin justificacidn ni respaldo
en la evaluacidén, que no se afectarda el valor ambiental del
territorio. Por tales circunstancias, se acogera esta alegacidn
al no haberse justificado adecuadamente que el Proyecto no se

emplaza en un territorio con valor ambiental.

4. Controversias vinculadas a los impactos del art. 11 letra

e) de la Ley N° 19.300.

NONAGESIMO SEGUNDO. Que, a fs. 16 los Reclamantes indican que
el Proyecto deberia haber ingresado mediante EIA dado que con-
templa un grave impacto al valor paisajistico y turistico de
una superficie importante de ribera lacustre, no solo por la
magnitud de la construccidén, sino que también por el verti-
miento de residuos liquidos al lago, lo que afectard el eco-
sistema y su biodiversidad e indudablemente harad variar el
paisaje. El1 Proyecto consiste en la destruccién de la capa
vegetal de 5,3 hectédreas para la instalacién de 10 torres de 8
y 6 pisos, lo que tiene un impacto paisajistico tanto para
quienes observan desde el camino internacional como para quie-
nes lo hacen desde el lago. Estas construcciones no armonizan
en lo absoluto con los atributos que resultan caracteristicos
del paisaje: naturaleza no intervenida y flora nativa. El valor
del paisaje en el area del Proyecto proviene de sus atributos
naturales, pero, ademds, se trata de un paisaje tan valioso
que Jjustificd en parte importante el surgimiento de esta zona
como un foco de turismo a nivel internacional, y luego se
convirtidé en un antecedente esencial para la declaracidn de
esta zona como de especial interés turistico por la autoridad.
Agregan a fs. 19 que, en un caso de caracteristicas muy simi-
lares a éste, en que se destruyd una hectarea de la capa vegetal
de la ribera del lago Vichuguén en una zona en la que el paisaje
natural era protegido, tal como ocurre en este caso, la Corte
Suprema se pronuncid calificando tal modificacidén del paisaje
como dafio ambiental. En tal ocasidén, y considerando la enver-
gadura de la intervencidén (de una extensidn 5 veces menor a la
del presente caso), considerd que la modificacidédn del paisaje

constituird dafio ambiental si ocurre en un lugar protegido por
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sus atributos naturales paisajisticos y no cuenta con las au-
torizaciones necesarias. Concluyen a fs. 23 sefialando de
acuerdo a sus atributos y de conformidad a lo establecido por
la Guia de 2013 y la Guia de 2019, el 1lago Villarrica vy,
especificamente, el espacio en el que pretende construirse el
proyecto, es Unico y representativo, catalogable como de cali-
dad visual alta, pues se trata de un cuerpo de agua extenso,
una ribera con vegetacién y calidad limpia o transparente vy
que es observable desde el mismo lago como de la ruta 199 que
une Villarrica y Pucdn, altamente transitada. De acuerdo con
el disefio del Proyecto, el impacto es de gran magnitud dado
que se trata de mas de 5 hectdreas gque se encuentran en la
orilla del lago y cambiardn completamente sus atributos visua-
les, siendo reemplazadas por un complejo inmobiliario donde
antes habia un paisaje pristino. En cuanto a la duracidén, no
se proyecta el fin de la actividad, por lo que serd permanente
en el tiempo sin que exista un momento en el gque se restituyan
las caracteristicas originales.

NONAGESIMO TERCERO. Que, a fs. 39 los Reclamantes alegan que
los 6rganos competentes, al pronunciarse sobre el valor turis-
tico y paisajistico, indicaron que no es posible descartar los
efectos nocivos del Proyecto a estos componentes. Sin embargo,
la Comisidén de Evaluacidn contrapone a ello las medidas de
mitigacidédn impuestas, las que no han sido detalladas por el
titular ni en la RCA, ni conocidas por los deméds &érganos, por
lo que se desconoce si son suficientes e iddbneas para mitigar
los efectos adversos significativos identificados, pudiendo
incluso producir otros efectos desconocidos. A fs. 41, agregan
que, de haberse apreciado correctamente la informacidén dispo-
nible por la Comisidén de Evaluacidén, el proyecto habria sido
calificado desfavorablemente, ya que hay indicios de alteraciédn
de los atributos naturales del lago Villarrica; alteracidédn del
paisaje; impacto en aumento de tiempos de desplazamiento; vy,
como consecuencia de los tres anteriores, impacto al valor
turistico.

NONAGESIMO CUARTO. Que, a fs. 554, en relacién al wvalor pai-
sajistico la Reclamada sefiala que debe considerarse la duraciédn
o magnitud en que se obstruye la visibilidad o se alteren

atributos de una zona con valor paisajistico. Al respecto,
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agrega a fs. 546 que el area de influencia estd dada por todo
el territorio desde donde podria visualizarse el Proyecto
(cuenca visual), por lo cual se determindé un area de un rango
de 3500 m en torno al Proyecto y sus obras, considerando prin-
cipalmente aquellos lugares desde donde un observador podria
distinguir la presencia de las obras y actividades, principal-
mente desde la Ruta CH-199 (Camino Villarrica-Pucdn). Afade
que, debido a la modificacién de los atributos biofisicos vy
estéticos de las unidades de paisaje presentes en el area del
proyecto y en la cuenca visual, la que presenta una calidad
“media”, el impacto es considerado como negativo, pero local,
Unicamente vinculado al area donde se desarrollardn las obras.
Por otra parte, en cuanto a la magnitud del impacto, este es
considerado menor dado que el Proyecto considera una pérdida
parcial y no total de los atributos biofisicos de la cuenca.
De acuerdo al fotomontaje realizado, las obras serdn mediana-
mente visibles desde los puntos de observacién definidos, por
lo que la probabilidad de ocurrencia del impacto es considerada
cierta o alta. Finalmente, respecto a la relevancia, ésta se
considera baja en atencidén a gque corresponde a una calidad
paisajistica “media”, que no cuenta con las caracteristicas de
ser “unicos y representativos” en la cuenca visual definida y
sus alrededores. Agrega que, en el anexo 4-2 de la Adenda se
adjunta la linea de base de paisaje y simulaciones fotografi-
cas, documentos basados en Guias de Evaluacidén de Impacto Am-
biental Valor Paisajistico en el SEIA (Segunda edicidén SEA
2019). A fs. 547 indica que los puntos de observacidén ubicados
en sectores de acceso publico y con mayor flujo de observadores
comunes, presentan una visidén distante del Proyecto, y que se
ubican fuera del rango de alcance visual de detalle 3.500 m.
Si bien se podrd distinguir los edificios, estos por su colo-
rido y textura disminuirédn el efecto visual a esta distancia.
De igual forma, en la Adenda Complementaria, el Titular se
comprometid a generar o mantener cortinas verdes en la estética
del paisaje, durante la fase de construccidén del proyecto, a
fin de mantener la calidad wvisual del paisaje desde el lago
Villarrica.

NONAGESIMO QUINTO. Que, respecto del valor turistico, a fs.

458, la Reclamada indica qgue una zona tiene wvalor turistico
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cuando, teniendo valor paisajistico, cultural y/o patrimonial,
atraiga flujos de visitantes o turistas hacia ella, y que para
evaluar si el Proyecto genera o presenta alteracidn significa-
tiva se considerarad la duracidén o magnitud en gque se obstruya
el acceso o0 se alteren zonas con valor turistico. Agrega dque
para la delimitacién del area de influencia se ha considerado
la superficie donde se ejecutarédn las obras del Proyecto y su
entorno, incluyendo ademas las vias de acceso terrestre (Ruta
199-12 CH), la Zona de interés turistico “Araucania Lacustre”
y los atractivos turisticos de la zona. Agrega que en el area
del Proyecto no se registra presencia ni cercania inmediata a
atributos y/o atractivos turisticos, que puedan verse afectados
por el desarrollo de las obras. Tampoco se generard obstruccidn
en sus accesos o impedimento y/o alteracién a los flujos de
visitantes que actualmente se registran en cada uno de 1los
atractivos turisticos, si no que podria potenciar el desarrollo
de servicios y/o actividades turisticas, en especial las vin-
culadas al Lago Villarrica. En relacidén a la ZOIT se indica a
fs. 549 que el Proyecto no altera de forma significativa al
Lago Villarrica, y que, si bien el conjunto aportard visitan-
tes, estos no necesariamente colapsaradn la capacidad de carga
de la ciudad. A fs. 550 complementa indicando que, sin perjui-
cio de lo anterior, el Titular se compromete a generar un
acceso peatonal publico a la ribera del lago Villarrica a
través de los mismos accesos que contempla el Proyecto en su
fase de operacidn, como también a mantener la calidad de 1la
playa del lago aledafia al Proyecto, ademds de implementar me-
didas de manejo vial que permitirdn evitar que exista obstruc-

cidén al acceso o se alteren zonas con valor turistico.

Acerca del valor paisajistico de la zona en que se emplaza el

Proyecto
NONAGESIMO SEXTO. Que, el art. 9 inciso 1° del RSEIA, dis-
pone: “E1 titular debera presentar un Estudio de Impacto Am-

biental si su proyecto o actividad genera alteracidén signifi-
cativa, en términos de magnitud o duracidn, del valor paisa-

jistico o turistico de una zona”. Al tenor de la norma, co-
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rresponde determinar si el lugar en que se emplazarda el Pro-
yecto tiene valor paisajistico o turistico, y en caso de te-
nerlo, si el Proyecto afectard dichos atributos significativa-
mente en términos de duracidn y magnitud.

NONAGESIMO SEPTIMO. Que, respecto al valor paisajistico el
art. 9 inciso 3° RSEIA, dispone: "“Se entenderd que una zona
tiene valor paisajistico cuando, siendo perceptible visual-
mente, posee atributos naturales que le otorgan una calidad
que la hace udnica y representativa”. El inciso 4° de la misma
norma, complementa indicando: “A objeto de evaluar si el pro-
yecto o actividad, en cualquiera de sus fases, genera O pre-
senta alteracidn significativa del valor paisajistico de una
zona, se considerard: a) La duracidén o la magnitud en que se
obstruye la visibilidad a una zona con valor paisajistico. b)
La duracidén o la magnitud en que se alteren atributos de una
zona con valor paisajistico”. Conforme a esta norma, el iter
l6gico consiste en definir, en primer lugar, si la zona en la
que se emplaza el Proyecto posee atributos naturales que le
otorgan una calidad que la hace UGnica y representativa; luego,
en segundo término, y si la respuesta es positiva, establecer
en qué medida se obstruye la visibilidad o se alteran esos
atributos.

NONAGESIMO OCTAVO. Que, sobre el particular la DIA del Pro-
yecto, indica lo siguiente:

a) A fs. 597 el titular indica que “lo anterior debido a que
el Proyecto considera la construccidén de obras que son
susceptibles de causar impacto ambiental, considerando el
criterio de envergadura y los potenciales impactos rela-
cionados con los objetos de proteccidn de 1la Zona de
Interés Turistico Araucania Lacustre, en este caso del
Lago Villarrica y su Paisaje”. De igual forma, a fs. 704,
se reitera: “La habilitacidén de las partes y obras fisicas
de Proyecto involucran una intrusidn en el paisaje en que
se inserta, pudiendo generar impactos en términos de al-
teracioén de los atributos, respecto de eventuales elemen-
tos con valor paisajistico. La habilitacidn de las partes
y obras fisicas de Proyecto se insertan en una Zona de
Interés Turistico declarada a través del Decreto N°

389/2017 del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
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como Zona de Interés Turistico "“Araucania Lacustre”, y
como drea protegida para efectos del SEIA, de acuerdo a
lo establecido en 1los Instructivos N°130844/13 y N°
161081/16 del Servicio de Evaluacidén Ambiental”.

b) A fs. 716, se seflala por el titular: “el proyecto se
inserta en una zona que presenta un paisaje que se carac-
teriza por la diversidad de sus atributos naturales, es-
pecialmente aquellos relacionados a la sucesion de cuerpos
y cursos de agua, los atributos bidticos vinculados a una
activa presencia de la vegetacidn principalmente en 1las
zonas de las cordilleras de la Costa y los Andes y la
presencia antrdpica en sectores agricolas y forestales.
El panorama escénico se compone de vegetacidon boscosa
esencialmente de tonalidades verdes en todo el sector sur
y dreas colindantes Este y Oeste del drea de estudio, y a
la presencia del lago Villarrica como limite norte del
drea de estudio. La presencia del lago Villarrica es la
fuente de agua principal que destaca a la vista, sumado a
afloramientos de agua en las cercanias del lago en agque-
llas zonas donde no hay intervencidn del suelo”.

c) A fs. 732, al analizar el &rea de influencia para paisaje,
se seflala por el titular: “Al respecto, el drea de in-
fluencia estda dada por todo el territorio desde donde
podria visualizarse el proyecto (cuenca visual), por 1o
cual se determind un drea de influencia del proyecto en
un rango de 3500 m en torno al drea del proyecto y sus
obras, considerando principalmente aquellos lugares desde
donde un observador podria distinguir la presencia de las
obras y actividades de éste, esto es principalmente desde
la Ruta CH-199 (Camino Villarrica-Pucdn). La delimitacion
especifica del drea de influencia permite abordar el em-
plazamiento y dreas anexas sobre las cuales el andlisis
de las condiciones del paisaje identifica, tanto el valor
de calidad como de exposicidon hacia los potenciales ob-
servadores”.

d) A fs. 806, se indica que se identificaron cuatro unidades
de paisajes: UP-1, Cuerpo de agua, con calidad de paisaje
Media; UP-2, Bosque, con calidad de paisaje Media; UP-3.

Matorral y pastizal, con calidad de paisaje Media, y; UP-
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4, Zona urbana construida con calidad de paisaje Media.
Se concluye posteriormente: “En relacidn al andlisis an-
terior, se obtuvo que las unidades de paisaje "“Cuerpo de
Agua, Bosque, Matorral - Pastizal y Zona urbana cons-
truida”, poseen una calidad visual Media, a causa de atri-
butos estéticos y biofisicos. Lo anterior, significa que
son paisajes que presentan atributos que se valoran como
comunes o recurrentes, es decir, son paisajes que, siendo
perceptible visualmente, no poseen atributos naturales
que le otorgan una calidad que lo hace unico y represen-
tativo” (Destacado del Tribunal).

A fs. 812, se indica que “debido a la modificacidn de
los atributos biofisicos y estéticos de las unidades de
paisaje presentes en el area del proyecto y en la cuenca
visual, que presenta una calidad 'media’, el impacto es
considerado como negativo” (Destacado del Tribunal). De
igual forma, a fs. 813, el titular seflala: “Finalmente,
respecto a la relevancia, ésta se considera baja en aten-
cidén a que corresponde a una calidad paisajistica 'media’,
que no cuenta con las caracteristicas de ser ‘Uunicos y
representativos’, en la cuenca visual definida y sus al-
rededores” (Destacado del Tribunal).

A fs. 813, se seflala que: “Debido a la disminucidn de la
naturalidad del paisaje y la alteracidén visual ocasionada
por la construccidn de las obras del proyecto, en una
cuenca visual, que presenta una calidad de paisaje “me-
dia”, el impacto es considerado como negativo”. A fs. 814,
también se indica: “Finalmente, respecto a la relevancia,
ésta se considera baja en atencidén a que corresponde a
una calidad paisajistica “media”, que no cuenta con las
caracteristicas de ser “udnicos y representativos”, en la
cuenca visual definida y sus alrededores”.

A fs. 815, el titular concluye: “De esta forma, conside-
rando la calidad visual media del paisaje, que no presenta
atributos que 1o definan como “unicos y representativos”,
y sumado a las vistas desde los puntos de observacidén mas
cercanos, es posible concluir que el Proyecto se inserta
en un paisaje que presenta parches heterogéneos de edifi-

caciones rodeados de las unidades de Bosque y de Matorral,

Fojas 5576

cinco mil quinientos setenta y seis



REPUBLICA DE CHILE

Fojas 5577

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL cinco mil quinientos setenta y siete

en su mayoria imperceptible en el plano visual mediano,
dada la cobertura vegetal principalmente, por 1lo cual el
proyecto no generard o presentarda alteracidn significa-
tiva, en términos de magnitud o duracidn, del valor pai-
sajistico de la zona”.
NONAGESIMO NOVENO. Que, en el ICSARA 1, a fs. 2382, la auto-
ridad administrativa, considerando que el titular no acreditd
que no generard alteracidén significativa en el valor paisajis-
tico producto del emplazamiento de las obras del proyecto,
ordendé al titular: “Complementar el andlisis de valor paisa-
jistico con la metodologia segun Guia Actualizada para la Eva-
luacidn de Impacto Ambiental del Valor Paisajistico en el SEIA,
y establecer medidas que permitan disminuir el efecto sobre el
paisaje desde los distintos puntos de observaciodn, adjuntando
imagenes de fotomontaje para la situacidén sin ‘proyecto’ y ‘con
proyecto’, desde cada punto de observacidén definido”.
CENTESIMO. Que, para estos efectos, el titular presenta en
la Adenda 1 de fs. 2926 a 2972, el Anexo 4-2 que desarrolla
linea de base de paisaje y simulaciones fotograficas. Estos se
encuentran basados en Guias de Evaluacidén de Impacto Ambiental
Valor Paisajistico en el SEIA (Segunda edicidén SEA 2019). En
este documento, el titular arriba a las siguientes conclusio-
nes:

a) A fs. 2949, sefiala que: “En vista de 1los antecedentes
presentados en la caracterizacidon ambiental del paisaje,
se establece que la zona donde se emplazara el Proyecto,
presenta atributos que configuran la existencia de valor
paisajistico, por lo cual se establecerd la valoracidn
cualitativa de la calidad de dicho paisaje, relativo a
una o mas unidades de paisaje” (Destacado es del Tribu-
nal) .

b) A fs. 2965, el titular indica: “De acuerdo a lo anterior,
se considera que la calidad visual para la UP: Ribera y
Lago Villarrica es Alta, donde la mayoria de sus atributos
con valorados como altos y sobresalientes, correspon-
diente a paisajes atractivos visualmente, con atributos
que destacan de otros en la Regidn”.

c) A fs. 2971, se sefiala: “Dentro del drea de influencia se

identificé una (1) unidad de paisaje, correspondiente a
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la ribera y Lago Villarrica, la que arrojo una valoraciodn
de calidad visual Alta, considerado como un paisaje donde
la mayoria de sus atributos se consideran atractivos vi-
sualmente, en este caso el relieve, vegetacidn, agua,
presencia estacional de nieve, asociada a la forma color
de estos, generan un pailisaje diverso que sobresale del
conjunto” (Destacado del Tribunal).
CENTESIMO PRIMERO. Que, la autoridad administrativa en el IC-
SARA 2, considerando que el titular no ha acreditado que no
generard alteraciédn significativa en el valor paisajistico pro-
ducto del emplazamiento de las obras del proyecto, solicita al
titular generar o mantener cortinas verdes que aminoren la
pérdida de la estética del paisaje al pasar desde una cobertura
vegetal a un paisaje urbanizado que seradn visibles desde el
cuerpo de agua del Lago Villarrica. El titular en respuesta a
la solicitud de la autoridad a fs. 3300, en la Adenda Comple-
mentaria, se compromete a generar o mantener cortinas verdes
en la estética del paisaje, durante la fase de construccidn
del proyecto, a fin de mantener la calidad visual del paisaje
desde el lago Villarrica.
CENTESIMO SEGUNDO. Que, la RCA del Proyecto, a fs. 3898 vy
3899, descarta el impacto significativo sobre el valor paisa-
jistico, considerando lo siguiente:

a) E1 valor paisajistico del &area de influencia del Proyecto
estd dado por el lago Villarrica y sus alrededores, donde
las partes, obras o acciones no generaran una obstruccidn
visual al elemento natural indicado, manteniéndose este
valor con la ejecucidén del mismo. Los antecedentes de ello
se presentan en el Anexo 4-2 de la Adenda. Sin perjuicio
de lo anterior, el Titular se compromete a generar vy
mantener cortinas verdes en la estética del paisaje a fin
de mantener la calidad visual desde el lago Villarrica.
De acuerdo a los antecedentes presentados en Anexo 4-2 de
la Adenda, el desarrollo de la caracterizacidn del paisaje
y simulaciones fotograficas basado en la Guia de Evalua-
cidén de Impacto Ambiental Valor Paisajistico en el SEIA,
el Proyecto estd inserto en la macrozona sur, especifica-
mente en la subzona llano ondulado, cuyo caracter del

paisaje estd dado por el atributo biofisico que le otorga
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valor que corresponde principalmente al relieve ondulado
y la vegetacidn riberefila y principalmente el espejo de
agua aportado por el lago Villarrica. El area de influen-
cia estd conformada a partir de cinco cuencas visuales,
dispuestas en la Ruta 199 CH, en el lago Villarrica y
mayormente en el area urbana de Villarrica, donde se con-
centra el mayor flujo de observadores potenciales del
paisaje.

b) Dentro del &rea de influencia se identificd una (1) unidad
de paisaje, correspondiente a la ribera y lago Villarrica,
la que arrojd una valoracidén de calidad visual Alta, con-
siderado como un paisaje donde la mayoria de sus atributos
tienen un atractivo visual, en este caso el relieve, ve-
getacidén, agua, presencia estacional de nieve, asociada a
la forma y color de estos, generan un paisaje diverso que
sobresale del conjunto.

c) Sin perjuicio de lo anterior, el Titular se compromete a
generar y mantener cortinas verdes en la estética del
paisaje a fin de mantener la calidad visual del paisaje
desde el lago Villarrica. Ademas, la Comisidén de Evalua-
cién, en su Sesidén N° 15/2019 de fecha 19 de noviembre de
2019, establece que, la materialidad utilizada para la
construccidédn de la fachada de las edificaciones que forman
parte del Proyecto, deberd estar acorde con el entorno de
tal forma de no alterar significativamente la estética
del sector.

CENTESIMO TERCERO. Que, como se puede apreciar, los impactos
en el valor paisajistico de la zona en que se emplazara el
Proyecto fueron objeto de preocupaciones por parte de la auto-
ridad administrativa. No obstante, se observa que la evaluacidn
ambiental de este componente no se encuentra completa. En
efecto, tal como se ha indicado, en la DIA, el titular identi-
fica cuatro Unidades de Paisajes, reconociendo que las obras y
acciones de su Proyecto generan un impacto negativo al paisaje.
A estas Unidades de Paisaje les otorga una “calidad de paisaje”
de “Media”. A partir de ahi, concluye que no se trataria de un
paisaje que posee atributos naturales que le otorguen una ca-

lidad que lo haga uUnico y representativo. Conforme a dicha
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calificacidén (calidad media), el titular entiende que la rele-
vancia de la modificacidédn de los atributos biofisicos y esté-
ticos de las unidades de paisaje, como la disminucidén de la
naturalidad del paisaje y la alteracidén visual gque se produci-
ran por la ejecucidén del Proyecto, deben ser consideradas ba-
jas.

CENTESIMO CUARTO. Que, sin embargo, en la Adenda se produce
una modificacidén sustancial en la valoracidén del paisaje, al
menos en lo que respecta a la Unidad de Paisaje correspondiente
a la ribera y Lago Villarrica. En efecto, se considerd por el
titular que dicha unidad tenia una valoracidén de calidad visual
Alta, por lo que se considerd que presenta atributos que con-
figuran la existencia de valor paisajistico. A pesar de ello,
en el Anexo 4-2, que sirve para justificar dicha conclusién,
no se realiza una valoracidén del impacto que se producird al
paisaje. Es decir, no se indica la ponderacidén (alta, media o
baja) que tendrd la modificacidédn de los atributos biofisicos y
estéticos de dicha unidad, como la disminucidén de su naturali-
dad y la alteracidédn visual que se produciran por la ejecucidn
del Proyecto. El titular omitid completamente realizar dicha
ponderacidén, cuestidén que si efectud en la DIA, pero bajo una
calificacidédn de la calidad de paisaje diferente. Por consi-
guiente, no puede considerarse que se encuentren debidamente
descartados los efectos adversos sobre dicho componente am-
biental.

CENTESIMO QUINTO. Que, por otra parte, el fotomontaje que
rola de fs. 2965 a 2970, no es lo suficientemente representa-
tivo de la intrusidén en el paisaje que pueda generar el Pro-
yecto, dado que los puntos de observacidédn estan a 4.800 metros
(fs. 2970); 4.000 metros (fs. 2967) y 3895 metros (fs. 2969)
del Proyecto, es decir, fuera del alcance visual de detalle
(3.500 metros), considerando solo tres de los cinco PO (fs.
2966), que sirvieron para construir el area de influencia (fs.
2950) . En consecuencia, no se incorporaron puntos de observa-
cidén desde el &rea de influencia y especialmente desde el Lago
Villarrica, que es considerado uno de los atractivos turisticos
mas relevantes.

CENTESIMO SEXTO. Que, por Ultimo, y atencidén a lo anterior,
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no es posible determinar si las medidas indicadas por la auto-
ridad administrativas (generar y mantener cortinas verdes en
la estética del paisaje y que la materialidad utilizada para
la construccidén de la fachada sea acorde con el entorno) puedan
ser consideradas verdaderas medidas de mitigacidén propias de
EIA, o por el contrario, corresponden a mecanismos de gestidn
de impactos no significativos. Por las razones indicadas, el
Tribunal acogerd esta alegacidén, al no haberse descartado la

generacidén de impactos significativos adversos al paisaje.

Acerca del valor turistico de la zona en que se emplaza el

Proyecto

CENTESIMO SEPTIMO. OQue, el art. 9 inciso 4°, del RSEIA, dis-
pone: “Se entenderd que una zona tiene valor turistico cuando,
teniendo valor paisajistico, cultural y/o patrimonial, atraiga
flujos de visitantes o turistas hacia ella”. Agrega en el
inciso 5°: “A objeto de evaluar si el proyecto o actividad, en
cualquiera de sus fases, genera o presenta alteracidén signifi-
cativa del valor turistico de una zona, Se considerara la
duracidén o magnitud en que se obstruya el acceso o se alteren
zonas con valor turistico”.

CENTESIMO OCTAVO. Que, sobre el particular no hay discusidn
que el Proyecto se emplaza sobre la ZOIT Araucania Lacustre
(fs. 3892). De acuerdo al DS N°398, de 7 de junio de 2017,
reconoce que el territorio denominado Araucania Lacustre co-
rresponde al destino mas desarrollado de la regidn de la Arau-
cania por la cantidad y calidad de sus atractivos, sus servi-
cios, actividades y experiencias turisticas, constituyéndose
en uno de los principales destinos turisticos de Chile. A su
vez, el Plan de Accidén de la ZOIT, a fs. 299 reconoce al Lago
Villarrica como uno de los atractivos turisticos relevantes,
sefialando que una de las condiciones a resguardar es el nivel
de eutroficacidén y las construcciones riberefias. Conforme 1lo
anterior, es posible concluir que el Proyecto se emplaza en
una zona que tiene valor turistico, representado en la especie
por el Lago Villarrica.

CENTESIMO NOVENO. Que, en el contexto anterior, es necesario

precisar si el Proyecto obstruye el acceso o altera dichas
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zonas con valor turistico de forma significativa. La RCA, a
fs. 3894, descarta el impacto significativo, en base a 1lo
siguiente: “E1l proyecto no generarad obstruccidn en el acceso o
alteracidén de zonas con valor turistico, toda vez que se man-
tendra el flujo y acceso a éstas, y se implementaran medidas
de manejo wvial en la etapa de construccidén y operacidédn del
proyecto. Si bien el proyecto se emplazard dentro de los limi-
tes de la Zona de Interés Turistico Araucania y en la ribera
sur del lago Villarrica, su construccidn y operacién no consi-
dera la obstruccidén o modificacidén de los atractivos turisticos
y recursos naturales que otorgan valor a la ZOIT, asi como
tampoco intervendrd o restringird las actividades turisticas
que se realizan en el territorio, debido a que se ubicard en
un sector con acceso restringido para los visitantes habituales
o turistas (..) Sin perjuicio de lo anterior, el Titular se
compromete a generar un acceso peatonal publico a la ribera
del lago Villarrica a través de los mismos accesos que contem-
pla el Proyecto en su fase de operacidén, y se compromete a
mantener la calidad de la playa del lago aledafia al proyecto,
ademds de implementar medidas de manejo vial que permitirad
evitar que exista obstruccidn al acceso o se alteren zonas con
valor turistico”.

CENTESIMO DECIMO. Que, como se puede apreciar, la autoridad
administrativa para descartar efectos en la ZOIT, y por ende,
en la zona de valor turistico, sefiala que se mantendra el flujo
y accesos a estas, y que tampoco se alteraradan los recursos
naturales que le otorgan valor. Sin embargo, como ya se ha
indicado en los considerandos Cuadragésimo sexto a Sexagésimo,
el Proyecto en evaluacidén no logrd descartar los impactos ad-
versos significativos en la calidad de 1las aguas del Lago
Villarrica, en el paisaje y en el aumento de los tiempos de
desplazamiento, por lo gque tampoco es posible concluir que no
habréd obstruccién al acceso o alteracidédn de un atributo esen-
cial para el valor turistico de la zona como es el Lago Villa-

rrica. Por ende, esta alegacidédn también serd acogida.

5. Controversias vinculadas a la informacidén inexacta, con-

tradictoria o incongruente sobre el Proyecto
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CENTESIMO UNDECIMO. Que, a fs. 42 también se alega por los
Reclamantes que existe una inconsistencia en la altura que
tendran los edificios del Proyecto, la que pareciera explicada
desde un incumplimiento con el plan regulador, por lo gque debid
ser observada por la COEVA al momento de evaluarlo. Por un
lado, se describen en la primera linea del lago Villarrica 4
edificios de 5 pisos y 3 pisos soterrados, y en la segunda
linea se ubican 6 edificios de 5 pisos con un piso soterrado
abarcando una superficie bruta de 5,3 hectédreas aproximada-
mente. Agregan que la existencia de estos “pisos soterrados”,
se encuentra al margen de la Ley General de Urbanismo y Cons-
trucciones y la Ordenanza General de Urbanismo y Construccio-
nes, como veremos mas adelante. Por su parte, en el permiso de
edificacidén que consta en el expediente de evaluacidén ambien-
tal, Permiso N° 77 de la Direccidén de Obras Municipales, de la
Ilustre Municipalidad de Villarrica, se sefilala que la altura
de los edificios serd de 5 pisos. En seguida, los planos de
los edificios, gque se acompafian en el procedimiento de evalua-
cidén, dan cuenta de que los edificios en realidad tienen 8 y 6
pisos, siendo que, si bien se numeran de manera que aparenten
una menor altura, son pisos uUtiles, que tienen departamentos
con vista al Lago Villarrica y que ademds se encuentran ac-
tualmente a la venta “en verde”. Los “pisos soterrados” no
existen, y se consideran subterrdneos solo a aquellos cuyo
exterior (o la mayor parte de este) esté bajo la superficie
circundante, cuestidn que no sucede en la especie, como es
claro al apreciar la publicidad de los edificios y los demés
documentos relacionados que constan en el expediente de eva-
luacidén. Sefialan que la incongruencia entre las informaciones
sobre la altura de los edificios, probablemente estd mediada
por la obligacidén existente en el plan regulador intercomunal
Villarrica-Pucdn, de no sobrepasar los 5 pisos en las edifica-
ciones, como consta en el articulo 1° de la Ordenanza Local
Modificacién al Plan Regulador Intercomunal Villarrica-Pucédn.
CENTESIMO DUODECIMO. Que, a fs. 567, la Reclamada sefiala
que el Proyecto cuenta con Permiso de Edificacidén, aprobado
mediante la Resolucién N° 77 de fecha 8 de mayo de 2018, Rol
SII. 305-392, ambos de la Direccidén de Obras de la Ilustre

Municipalidad de Villarrica. En el Anexo 1-2 de la presente
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DIA se acompafia el Certificado de Informaciones Previas y el
respectivo Permiso de Edificacidén aprobado. Ademds, la Seremi
de Vivienda que es el 6rgano sectorial competente se pronuncid
conforme con la DIA, como consta en Ord. N°01142 de fecha 14
de agosto de 2019, y no realizd ninguna observacidén en relacidn
a la supuesta incompatibilidad con los instrumentos de plani-
ficacidén territorial vigentes.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Que, a fs. 3655, en el ICE del Pro-
yecto, la autoridad administrativa indica que "“Durante la eva-
luacidén ambiental se da cuenta que no existe incompatibilidad
entre el proyecto y el desarrollo territorial donde se proyecta
su ejecucidn, toda vez que se encuentra emplazado en una zona
definida como Zona Mixta de Residencia y Equipamiento de
acuerdo al Plan Regulador Intercomunal (PRI) Villarrica-Pucédn,
el cual permite el desarrollo inmobiliario con las caracteris-
ticas urbanisticas presentadas en el proyecto, ademdas cuenta
con Permiso de Edificacioén otorgado por la Ilustre Municipali-
dad de Villarrica, mediante Resolucidén N° 77 de fecha 8 de mayo
de 2018 para los 10 edificios habitacionales a construir de 5
pisos cada uno”.

CENTESIMO DECIMOCUARTO. Que, revisada la evaluacién ambien-
tal, en ninguno de los informes de la Municipalidad de Villa-
rrica (fs. 2345 vy 2346, y 3628) existe un pronunciamiento
expreso acerca de la compatibilidad territorial del Proyecto.
Sin embargo, a fs. 1008 y ss., consta el permiso de edificaciédn
otorgado por la DOM de la Municipalidad de Villarrica de 5 de
mayo de 2018, cuestidén que permite inferir que este organismo
si entendidé que el Proyecto cumplia con el instrumento de
planificacidén territorial. Con todo, a juicio del Tribunal, el
examen de compatibilidad territorial que se debe realizar en
la evaluacidén ambiental es respecto del uso del territorio,
esto es, que el Proyecto sometido a evaluacidén esté permitido
por el instrumento de planificacidén territorial. Las cuestiones
vinculadas a las condiciones de edificacidén -dentro de las que
se encuentra, entre otros, la altura méxima- son netamente
sectoriales y urbanisticas, por lo que deben ser controladas
por los oérganos encargados de aplicarlas. En la especie, el
Proyecto se emplaza en la Zona Mixta de Residencia y Equipa-

miento, el que, de acuerdo al Plan Regulador Intercomunal de
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Villarrica-Pucdén en su modificacidn de 25 de junio de 1996,
permite el uso para vivienda y &reas verdes. Por ende, es
posible compartir la conclusidén del ICE.

CENTESIMO DECIMOQUINTO. Que, sin perjuicio de lo anterior, la
exigencia de altura maxima se encuentra vinculada a la posible
restriccién de la visual y la obstruccidén de la iluminaciodn
por parte de una edificacién a su entorno. Estos objetivos,
sin embargo, no se afectan con los pisos soterrados dado que
no tienen la capacidad de generar obstrucciones visuales o de
iluminacién a los entornos del Proyecto. Por eso, esta alega-
cidén serd rechazada.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. Que, por ultimo, en relacidén con la
solicitud de los Reclamantes de ordenar a la Administracidén
que un eventual nuevo ingreso al SEIA del Proyecto sea por via
de EIA, este se rechazara. En autos, se ha razonado que la
Administracién ha actuado ilegalmente al tener por descartados
los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300, con la informacidn
disponible en el expediente de evaluacidén ambiental, cuando
ésta era insuficiente. Esto significa que, con la informacidn
disponible no se puede descartar ni confirmar tales efectos,
pero, ademéds, que dada esta insuficiencia, no puede seguirse
como consecuencia necesaria que estos efectos se produzcan. En
dicho caso solo cabe el rechazo del Proyecto, de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso 3° del art. 19 de la Ley N° 19.300,
que obliga a rechazar las DIA, en tres supuestos: (i) "“cuando
no se subsanaren los errores, omisiones o inexactitudes de que
adolezca”, (ii) “si el respectivo proyecto o actividad requiere
de un Estudio de Impacto Ambiental”, o (iii) “cuando no se
acreditare el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable,
de acuerdo a lo dispuesto en la presente ley”. En el caso del
supuesto (ii), esto solo concurrird si hay antecedentes en el
expediente administrativo que permitan afirmar que se produce
al menos uno de los efectos del art. 11 de la Ley N° 19.300;
pero en caso que la informacidén sea insuficiente tanto para
descartar como para confirmar la presencia de estos efectos,

concurriradn las causales (i) y (iii).
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SE RESUELVE:

1°. Acoger la reclamacidén de autos, dejando sin efecto la
Res. Ex. N°40, de 17 de noviembre de 2020, de la COEVA
de La Araucania, reclamada en autos, y en consecuencia
dejar sin efecto la Res. Ex. N° 34, de 6 de diciembre de
2019, del mismo 6rgano, que calificd ambientalmente fa-
vorable el proyecto.

2°. Rechazar la solicitud de ordenar a la Administracidén que
un eventual nuevo ingreso al SEIA del Proyecto deba ser
por via de un EIA, por carecer de antecedentes que res-
palden su solicitud.

3°. Alcese la medida cautelar vigente en autos.

4°, No condenar en costas a la Reclamada por haber tenido

motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R-1-2021

Pronunciada por los Ministros Sr. Ivadn Hunter Ampuero, Sra.

Sibel Villalobos Volpi, y Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Ivan Hunter Ampuero.

Autoriza el Secretario Abogado (s) del Tribunal, Sr. José Her-

nadndez Riera.

En Valdivia, a dos de diciembre de dos mil veintidds, se noti-

ficd por el estado diario la resolucidn precedente.

IVAN ALBERTO HUNTER AMPUERO
Fecha: 02-12-2022 19:36:12 -03:00

JORGE RETAMAL VALENZUELA
Fecha: 02-12-2022 16:52:48 -03:00

JOSE ALAIN HERNANDEZ RIERA
Fecha: 02-12-2022 19:53:45 -03:00

SIBEL ALEJANDRA VILLALOBOS VOLPI
Fecha: 02-12-2022 19:14:53 -03:00
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